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PRESENTACiúN 

Los ensayos que constituyc11 el pn:scqtc l ibro fue
ron escritos entre mayo de ll)74 y el mismo mes 
de 1975, y en septiemb re de este último afw recibieron 
el « imprimatur» de su autor. Desde en tonces han es
tado en trámites editoriales. 

A juzgar por hábitos de lec t u ra y de crítica bastan
te arraigados, temo que sea preciso aclarar lo siguien
te: Entre los escritos aquí presen t e s  y lo demás de 
mi obra publ icada no media ni un «Corte» ni siquiera 
una « evolución»; los contenidos de un lado y de otro 
son rigurosamente coetáneos, y están esencialmente 
l igados entre sí; puede decirse que ni siquiera hay «un 
l ado» y « otro». Quizá esta declaración l leve a alguien 
a preguntarse por qué, entonces, el presente l ibro tie
ne el aspecto de querer ser rigurosamente marxista, 
de un marxismo que casi podríamos l lamar « purista», 
aunque no homologado. No siento la necesidad de pis
culpar tal hecho, sino sólo de apuntar a su justifica
ción, en la medida en que ella se encuentra en las pá
ginas mismas de este l ibro y de los o t ros. Por una 
parte, trato de dist inguir entre el  pensamiento esen
cial y la «filosofía» de consumo; por otra parte, todo 
escrito « habla de» algo, se mueve en un cierto tejido 
de términos, en una determinada verbal ización y teo
rización de las cuestiones, y, todavía por otra parte, 
nadie puede pensar ni  expresarse sin tomar sus re
cursos intelectuales de alguna tradición de pensamien
to. Pues bien, que « hable de » las cosas de las que yo 
quería hablar aquí, no conozco otro pensamiento csen-
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cial qw.: el de Marx, y, por consJgJucntc, en contexto 
como el que aquí se adopta (y que uno no tiene otro 
remedio que adoptar Clllre otros, a no ser que, con 
total falta de honradez, quiera expresamente rehuirlo), 
yo estaba ineludiblemente obligado a ser marxista. 
Ni siquiera podía ser «revisionista» en relación con 
el marxismo, porque creo tener una idea de en dónde 
reside la verdadera fuerza de un pensamiento: en esas 
temidas aristas que todo revisionismo tiende a dul
cificar. 

Vigo, abril de 1 976. 

ESTRUCTURA ECONOMlCA 
Y PIZOY ECTO REVOLUCIONARIO 

Repetidamente se ha planteado el intento de recu
perar a Marx para la historia del pensamiento, arran
cándolo al dominio de la pura y simple utilización. 
r ncluso podemos decir que nadie capaz de pensar 
aceptará el poco limpio recurso de que el pensamien
to marxista, por ser un pensamiento es¡;ncialmentc 
orientado a la «práctica», es inseparabk de la activi
dad práctica a la que dio origen; en primer lugar, 
porque nadie puede presentar un certificado que de
fina por encima de toda discusión cual es el verda
dero «origen» de ciena actividad pr�ictica material
mente existente, y no tiene a este respecto ni mucho 
ni poco valor el hecho de que el nombre de Marx haya 
sido incluido por unos sí y por otros no en el santoral. 

Pero ¿qué quiere decir eso de "recuperar a Marx 
para la historia del pensamiento»? ReconocL• que 
Marx es un pensador de primera línea, aparte do. no 
ser ninguna novedad, pueJe ser sencillamente el recur
so para librarse de Marx. Lo que comúnmente se en
tiende por « l a  historia del pensamiento» es una gaJe
da de personajes cuyas «doctrinas» se exponen, a los 
que se admira y a los que, por lo mismo, no se turna 
muy en serio. Así, cuando se pretende recuperar a 
Marx para la historia del pensamiento, puede ser que 
implíci tamente se pretenda hacer de Marx un «autur» 
igua l men te útil para personas con actitudes políticas 
muy diversas, e incluso para aquellos que no tienen 
ninguna actitud política (esto es: que no tienen otra 
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que la obediencia pasiva al poder establecido); bajo 
el pretexto de interpretación «filosófica», se convier
te a Marx en alguien que dijo ciertas cosas bastante 
vagas acerca de la «al ienación>> y la « liberación del 
hombre», ciertas cosas que cualquiera puede aceptar 
y que tienen la ventaja de no inquietar en absoluto a 
la policía. Este género de interpretación recibe el 

apoyo de la convicción habitual de que el historiador 
y, en general, el pensador o el investigador no deben 
« hacer política». No tenemos por qué dar una res
puesta a esta tesis; podemos limitarnos a deci r que el 
pensador o el investigador tiene que hacer lo que como 
pensador o como investigador tenga que hacer, y que, 
si le vienen con prohibiciones a priori , tiene derecho 
a suponer que tras esas prohibiciones hay intereses 
extrain telectuales. 

No tenemos, sin embargo, el derecho de repudiar 
solamente el apoliticismo. Permítasenos decir que u n  
enemigo n o  menos grave s e  encuentra d e  otro lado, 
donde el «marxista>> de serie, que se siente <<política
mente comprometido», maneja sus cuatro clarísimas 
verdades sobre «la dialéctica», «las fuerzas produc
tivas», la «Superestructura» y la «infraestructura», y 
posee un procedimiento altamente eficaz para des
hacerse de todo el que intente sacarle de su torre de 
marfil compartida: pensará que él ha tomado partido 
y por eso ve las cosas de cierta manera, mientras que 
su interlocutor está -por así decir___,_ fuera del ca
tarro. Con Marx se han hecho, en materia de difusión 
y estudio de su obra, cosas que no p ueden hacerse 
con un pensador serio; así, la circulación de sus es
critos en la forma de « trozos escogidos» ordenados y 
clasificados por temas, expediente muy « práctico», 
esto es: que permite encontrar una cita para cada ne
cesidad, . pero no leer a Marx. Otras veces simplemen
te se han ejercido de un modo más sistemático que 
que se ejercen sobre otros pensadores, por ejemplo: 
de costumbre los mismos procedimientos inadmisibles 
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el resumen doctrinario. el manual. la traducción acrí
ticamente adoptada co)TIO fuente., etcétera. L>c modo 
general, en el estudio de la obra de Marx se ha proce
dido con notuble ligereza de método histórico, quiá 
porque se ha pensado que el marxismo es una cosa 
presente, que hay unas autoridades vivas (o muertas 
hace póco ) qtle representan oficialmente el marxismo, 
y que la bendición de esas autoridades puede suplir 
la deficienc ia de traba jo sobre los originales. 

Sin embargo. este defecto histórico-filológico no 
explica la trivialidad de lo que hoy circula como « mar
xismo»; es sólo una de las formas de esa trivialidad. 
La verdadera explicación radica en esto otro: hoy en 
día falta un ¡1lanteamicnto revolucionario en el senti
do en que fue revolucionario el planteamiento for
mulado por Marx. En ausencia de la revolución, las 
proposiciones que se encuentran en la obra de Marx 
pierden su sentido; al convertirse en enunciados pura
mente teoréticos, se convierten de paso en· enuncia

dos unilaterales y, en definitiva. falsos. El proyecto 
revolucionario es substituido por la presunta « ver
dad científica», mil veces «brillantemente confirmada >> 
por « la experiencia>>. El tránsito del proyecto revo
l ucionario a la « verdad científica» no puede hacerse 
sin producir a la vez distorsiones del contenido; va
mos a citar una de ellas, que es inherente al propio 
tránsito mencionado. 

Según una exposición habitual, Marx descubrió las 
<deyes del acontecer social>>. En esta expresión está 
ya dicho que, según quienes eso dicen,  Marx consideró 
«el acontecer social» como objeto de conocimiento, 
es decir: de un módo teorético. El concepto <déyes 
del acontecer>> está ligado indis'olublcmentc a la fun
damentación ( moderna y, en especial, kantiana) de 
las ciencias "de la naturaleza», donde «naturaleza» no 
quiere decir otra cosa que "esto: el objeto del conoci
miento teórico. Con arreglo a la mencionada inter
pretación del pensamiento de Marx, la revolución pro-
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letaria estaría determin ada por esas <deyes dd acon

tecer histórico » y, por lo tanto, sería «inevitable>>. 
Aho ra bien, si Marx creyese que la revolución era « ine
vitable>•, se h ubiera sentado a esperarla, y no fue esto 
lo que hizo.  Lo que ocurre es que Marx no << descu
brió)) ninguna clase de <<leyes del acontecer histórico>>. 
O, para ser más exactos,  lo que trató de descubrir 
fueron las leyes internas del movimiento de la so
ciedad cap i talista: <da ley económica de movimiento 
de ]a sociedad moderna » ( « sociedad moderna•> quie
re decir aquí «Sociedad capi talis ta>• ). y este tipo de 
análisis es , en Marx, rigurosamente s incrón ico, no 
futurológico; cuando Marx expone las «tendencias», 
los «procesos>) o, si se quiere, las <deyes>• de es os pro

cesos, lo único que hace es poner en conceptos la 
propia realidad que se está desarrollando ante sus 
ojos,  desvelar, más allá de los datos empíricos, la es
tructura de esa real idad. Es muy fácil observar que, 
de las uleyes económicas» que Marx descubre, ninguna 
conduce al  socialismo; todas conducen a un callejón 
sin salida del capitalismo, pero ninguna al socialismo. 
Marx no dijo que el capitalismo no pudiese mante
nerse i ndefinidamente en el cal lejón sin salida; sólo 
dijo que el callejón no tenía salida. Dijo también que 
la fuerza capaz de dar una salida a la situación (esto 
es: de acabar con el capitalismo), la fuerza material· 
mente suficiente y que uno tiene nada que perder>>, 
estaba presente; pero no dijo que esa fuerza hubiese 

de actuar necesariamente, «inevi tablemente ». Entre la 
absurdidad del capitalismo y su destrucción efectiva 

hay un salto que ninguna «ley his tórica> > puede ga
rant izar. Marx no se preguntó «¿qué tiene que ocu
rrir?» ( a  esto su respuesta hubiera sido « nada tie11e 
que ocurrir », salvo que ent endamos «tiene que ocu
rrir para ... >), a saber : para que-no se pierda todo sen
t ido, inclusive aquél -ya el único que queda- que 
consiste en asumir la pérdida de todo sentido); se pre· 
guntó más b ien esto otro: ¿qué puede ocurrir?, esto 
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es : ·qué autént ica tar ea histórica es posible ·? Lo que 

se h� interpret ado como «inevitabilidad•• de la revo 

lución no es o t ra cosa que esto: que no hay otra ver

dadera salida que la subversión r�1dic�d del urdL'Il exis

tente,  en otras palabr as : que, c11 virtud Jcl n)llJiciu

namient o recíproco entre unos y utros a'>pectos de 

la  sociedad presen te,  cual quier acción so bn; un pu11to 

0 aspecto de el la (acción política, económi ca . pedagó

gica o de cualqu ier ot ra índole) sn:1 absorbtda de 
u no u otro modo por el sistema mismo y, por lo tan

to transformada a su vez en mecanismo dc alienac ión, 

y �ue, sin embargo, e l  proyecto de una subversión in

teg ral del sis tema no es nada absurdo ni utó pico , sino 

el proyecto reclamado, exigido ( pero como proyecto, 

por lo tanto exigido de la conciencia, no m atcrial me n

te determinado s egún le yes, por lo tanto •10 « inevi ta

b l e ») por las condicion es de la realidad pres�.:ntc; que 

ahora, por primera vcz en la historia,  u11 proyecto 

de subversión t o t a l  puede s er e mt n ciadu de manera 

internamente coheren te y sin CJLH.: falte ningún elemen 

to esencial. ¿Y po1· qué ahora por primera vez?; pre
cisamente porque la soci edad rnudern�1 (la suciedad 

capital is t a) ha llegado ��� fun do : ha est;�blccidu como 

princi pio para el hombre la privac ión de tuda huma

nidad, responsabil idad , lib ertad. En tu da s las soc ie

dades anteriores había ciertas privaciones detL:rm!na

das, que la b urguesía se siente quizá orgu l losa de ha
ber superado; en efecto, la sociedad burguesa ha su

perado todas esas privaciones particulares, porque ha 
alcanzado la perfección en ese cam po: aqu e l sistema 

q ue no n ecesita privar a los hombres de esto o aqw.:
llo, porque, d�_"_i.i_ntem<!�1o, como sistL·llla, los ha pri

vado de todo los ha declarado vacíos. Ya no huce . . . . , 
fal ta ,  por ejemplo, someter al esclavo a su amo; d 
mismo ii·á a somet<.:rs e «voluntarianlc·I:IL:», porque el 
sistema no le deja o tra salida. «Gi''-llldeza», «digni
dad », «espíri t u » ,  es tas palabras pueden maneja rse 
ahora con más fac ilidad que nunca, porque ya no sig-
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nifican nada. Todos los hombres tienen su dignidad, 
su espíritu; al fin y al cabo, para lo que ello importa, 
¿ por qué habría que negárselo? Todos son iguales, ¿por 
qué no, si todos son igualmente nulos ? 

All í  donde se priva al hombre de su humanidad, 
no hay, en definitiva, privadores y privados;  la estima
ción práctica que cada uno hace del otro en cuanto 
tal es la estimación que hace de sí mismo, porque es 
la estimación que hacé de l o  que él mismo es, del hom
bre; Marx se propone mostrar esto, como todo lo 
demás, en el plano de los mecanismos de base econú· 
mica, mostrando que, en sí mismas, las decisiones del 
poderoso son tan poco libres como las del sometido; 
pero no es menos cierto que el uno es el poderoso 
y el otro el sometido; la privación afecta a todos, 
pero sitúa a unos en el poder y a otros en e l  arroyo, 
a unos gozando de ella y a otros padeciéndola. La cla
se dominante representa positivamente e l  sistema 
mismo; la otra clase lo representa negativamente. La 
privación total es, para la clase dominante, el hecho 
de que puede perderlo todo; para la  clase explotada, 
el hecho de que no tiene nada que perder. Y, aquí, la 
situación da la vuelta: quien no tiene nada que per· 
der es, precisamente por eso, l ibre: él , y sólo él, es 
capaz de esa clara visión que sólo se puede tener 
cuando uno no está obligado a conservar nada. 

Interesa destacar que los conceptos del proleta· 
riada y de la revolución son, en la aparición crono· 
lógica de la obra de Marx, anteriores a la enunciación 
de cla ley económica de movimiento de la sociedad 
modern�». El descubrimiento de aquellos conceptos  

fue lo que hizo de Marx el  crítico de la economía po· 
lítica. No pretendemos con esto decir nada parecido 

a que la obra « de j uventud» de Marx contenga su «fi· 

losofía»,  que esta « fi losofía » haya empujado a Marx 
al campo de la «economía política» y que lo posterior 

pertenezca más a este campo que al de la « fi losofía». 
de modo que las tesis fundamentales de Marx estarían 
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recisamente en sus escritos <<de juventud ». No crce�os válida esta historia, n i  s iquiera que se pueda 
entender nada de la «fi losofía» de Marx sin entrar 
de lleno en economía política. La consti tución de la 
teoría marxista, la  historia inteh:ctual de Marx hasta 
que Marx « llega a ser aquello que es»,  es el camino 
cuyo punto de l legada se nos revela  por primera vez 
con toda claridad en la obra (aparecida t:n 1859) Zw 
Krítik der politischet1 Oeko11V111ie. Pero lo que sí es 
c ierto es que la investigación de Marx en el  campo 
de la economía política no es otra cosa que el nece
sario autoesclarecimiento y desarrol lo del concepto 
del proletariado o, lo que es lo mismo, del concepto 
de la revolución. 

En el prólogo de Zur Kritik da pulitischw Oeko

nomie, en un párrafo muy conocido y al que luego 

volveremos, Marx escribe : « Con el cambio de la base 

económica, se trastorna, más pronto o más tarde, todo 
el imponente edificio montado sobre ella. En la con
s ideración de tales transversioncs, hay que_ distinguir 
siempre entre la transversión 11Wteritd, que lw de ser 

y que puede ser constatada con la exaclitud propia de 
la ciencia de la naturaleza, en las condiciones econó
micas, en las condiciones de la producción, y . las for
mas jurídicas, políticas, rel igiosas ,  artísticas o filosó
ficas , en una palabra :  ideológicas, en las cuales los 
hombres toman conciencia del conflicto y lo riñen» 
(subrayamos nosotros, no Marx). Todo el párraf<>. a l  
que pertenecen estas frases habla d e  l a  contraposición 
Y relaciqn entre la « base reab? y las formas jurídicas, 
polít icas, e tcétera. Ahora bien, aparte de • decir ..guc 
<das condiciones económicas, las condiciones de la 
producción» son «la base rea l » ,  el único atributo que 
se da a esas condiciones (o al cambio en el las), y, por 
lo tanto, lo único que puede aparcc-.:r como justifi
cat ivo de que se las considere «la base real>>, es ese 
«materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatie
renden » que hemos subrayado en nuestra traducción . 
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¿Qué importancia tiene aquí la palabra "naturwis
senschaftlich>> («propio de la ciencia de la naturaleza». 
"'al modo de la ciencia de la naturaleza»)? «La ciencia 
de la naturaleza>> quiere decir fundamentalmente la 
física matemática. ¿Qué es lo que tiene en común con 
la física matemática el procedimiento de Marx en el 
análisis «económico»? 

La exactitud propia de la moderna ciencia de la 
naturaleza presupone el carácter matemático de esa 
ciencia, que es algo más amplio que el carácter «nu
mérico» o •cuantitativo». El carácter fundamental de 
la moderna ciencia física consiste en que se busca, 
para la exposición de un campo de fenómenos, la for
mulación de un esquema consti-uido con relaciones 
de dependencia que pueden ser definidas contando 
con la pura forma de la experiencia (es decir: a prio
ri), antes de cualquier experiencia efectiva. El es
quema debe contener la determinación de qué ocu
rre al variar una magnitud cualquiera de él. La vali
dez de hecho (validez para el campo de fenómenos de 
que se trate) del modelo así construido consiste en 
que el mismo dé resultados teóricos que coincidan 
con las experiencias que se realicen; esto, dada la in
finidad de las condiciones que constituyen cada caso 
empírico, sólo es posible definiendo un conjunto de 
condiciones (por ejemplo: una esfera perfecta ro
dando sobre un perfecto plano inclinado) que nunca 
podrá ser encontrado en estado puro en la experien
cia, de modo que la verificación empírica no consiste 
en que un resultado teórico se encuentre en coinci
dencia inmediata con una medición empíric:.um:ntc 
efectuada. El modelo construido es matemático en el 
sentido de que es construido en la pura forma de la 
experiencia, siri' contener dato empírico alguno, sino 
sólo símbolos que representan datos empíricos posi
bles, y, por lo tanto, es válido para cualesquiera datos 
empíricos (es decir: en cualquier experiencia en la 
que se den --o en la medida en que se den- las con-

lf. .l. 

diciones del esquema, han de darse los res u! tadus 
previstos en el mismo); es matemático, pero no en el 
sentido de que sea necesariamente <<cuantitativo»; 

cada símbolo presente en el modelo es de un tipo de
terminado (definible por las dependencias en las que 
puede entrar), y la cantidad es sólo un tipo posible. 

El modelo que Marx construye de la sociedad c a

pitalista es, por una parte, de la misma índole. No es 
extraído de los datos empíricos, sino construido a par
tir de . ciertas nociones simples. Lo mismo por lo que 
se refiere al rnodo de verificación: en ninguna parte 
se dan, por ejemplo, el capitalista puro u el obrero 
puro; en ninguna parte se ha dado en tuda su pureza 
el mercado libre, en el que el precio de la mercancía 
está determinado por su valor, esto es: por la canti
dad del «trabajo humano igual, materializado en ella. 
Ahora bien, en seguida salta a la vista una diferencia 
entre el proceder de la ciencia física y el dt: la ciencia 
histórica. En lo que se refit:re a la ciencia física la 
investigación formula hipótesis y produce en la n

�tu
r�leza las condiciones previstas; el experimento es pre
Cisa"_le

_
nte la producción lo más exacta posible de las 

condiciones de un modelo ya constituido. En cambio 
en el campo de la historia no tiene sentido hablar d� 

pro
_
ducir en la realidad las condiciones de un mod�lo. 

El mvestigador de la historia, por lo mismo, no «pro
duc

_
e e� la mente» unas condiciones, ni siquiera las 

«mas Simples abstracciones» a partir de las cuales 
ha de realizarse la construcción de un modelo. De al
guna manera, es la propia realidad la que ha de dar
�os las

, 
«abstracciones» que aparecen en el esquema. 

tDe que manera? 
Nadie es puramente un capitalista, nadie es pura-

mente un obrero t d . e c., pero to o ese esquema consti-tuye el supuesto conceptual desde el cual puede «vers�»
d

lo que de hecho (empíricamente) ocurre en la sa-Cie ad Ca . t ) " · PI a Ista, y, en cambio, no constituye la base 
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conceptual que permita <<ver>> lo que ocurre en la so
ciedad feudal o en la sociedad antigua. 

A veces se lee en los manuales de filosofía el ténni
no <<inducción» ;  con este término se pretende desig
nar el procedimiento consistente en que, de la obser
vación de una serie de casos concretos, obtenemos una 
«verdad» universal: de que a una serie de objetos con 
el carácter a les acontece b, <<Concluimos» que el ca
rácter a comporta b. Obviamente, esto es falso; cual
quiera puede comprender que, si hasta el momento 
siempre se ha visto que a aparece junto con b, lo úni
co que se puede decir es eso: que, hasta el momento, 
a siempre ha aparecido junto con b, y entonces no se 
«Concluye» nada; simplemente, se dice en una frase 
lo mismo que ya se había dicho en varias. Todo esto 
es muy conocido, pero ya no lo es tanto el que el tér
mino «inducción» es una traducción (acompañada de 
una pésima interpretación) de la palab.-a griega epa
�ogé. Cuando decimos, por ejemplo, que toda cosa que 
vemos y tocamos se mueve de alguna manera, o b ien 
que todo hombre morirá, indudablemente decimos 
algo verdadero, pero ¿decimos simplemente que has
ta el momento no se ha visto ninguna cosa en la que 
no hubiese algún movimiento, ni hombre alguno que 
durase indefinidamente?; difícil sería mantener tal 
aserto; más bien ocurre esto otro: que la noción de 
movimiento forma parte del simple hecho de que algo 
(sea lo que sea) nos haga frente sensiblemente, que 
la muerte forma parte del puro y simple relacionarnos 
con un hombre; no decimos del «Concepto 'hombre'» 
o del «concepto 'cosa sensible'» ,  sino del ser de <<Otro» 
para mí, de en qué consiste el que «Conmigo» haya 
<<Otro», o de la presencia sensible, de en qué consiste 
el que algo nos haga frente sensiblemente. La noción 
de movimiento no se obtiene por abstracción a partir 
de la percepción de muchas cosas; por el contrario, 
está ya supuesta -bien que no como noción expresa
en la presencia sensible de cualquier cosa (no deci-
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mos que uexiste antes», sino que en la presencia mis
ma de la cosa está supuesta como constitutiva de esa 
presencia); la noción de la muerte no se extrae del co
nocimiento de muchos seres humanos que han muer
to, sino que está supuesta �:n cualquier trato ._·on un 
ser humano; y por eso es legítimo decir que toua cosa 
sensible se mueve y que todo hombre mucre. Pero es
tas nociones supuestas, precisamente porque están 

siempre supuestas, no están expresas, han siuo siem
pre dejadas atrás; incluso cuando d�:ct ivamente for
mulamos las proposiciones antes citauas, la idea que 
nos formamos del «movimiento» o de la <<muate» es 
puramente convencional y no l'l:.,pond�: a la fuerza de 
lo que se encuentra supuesto, Jcjado atrás, olvidado. 
Lo primero, lo que está supu�:sto en toda compren
s ión de algo dentro de determinado campo de obje
tos, eso, de modo inmediato, permanece oculto. 

Los ejemplos que acabamos de alegar son válidos 
para ilustrar mediante una cierta (aunque lejana) re
lación la cuestión que nos ocupa. Acerquémonos aho
ra más a nuestro tema e imaginémonos alguien que 
observa una sociedad «primitiva» .  Anotará todo lo que 
vea, todos los movimientos, los gestos, de los «primi
tivos» del caso, las particularidades de todos los úti
les de los que se sirven. Ahora bien, todo esto, en 
principio, será para él un amasijo de datos, algo per
fectamente ininteligible; los comportamientos de aque
llas gentes le parecerán «absurdos». En p1·incipio, el 
observador no dispone de los conceptos necesarios 
para entender aquello. Pero lo más interesante es que 
tampoco los «primitivos» del caso tienen esos concep
tos; se l imitan a vivir en ello como en el suelo que pi
san, pero no lo piensan expresamente; lo <<saben» en 
el sentido de que saben en cada caso lo que tienen que 
hacer, pero no serían capaces de expresar la nonna 
por la que se rigen. Pues bien, algo así ocurre en la 
«sociedad moderna», con la diferencia -entre otras
de que en ella la norma no es directamente aplicable 
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a individuos, porque el número de éstos es lo bastan
te grande para que la sociedad pueda permitirse el 
lujo de marginar total o parcialmente a bastantes. 
Para que la sociedad capitalista funcione como tal, 
no es preciso que nadie sea expresamente consciente 
de su ley de funcionamiento; y, sin embargo, todo el 
que actúa dentro de la sociedad capitalista conoce de 
alguna manera esa ley; conoce, en efecto, al menos 
en la medida en que no está perturbado por factores 
subjetivos, qué es Jo que en cada caso tiene que ha
cer si quiere sostenerse. Lo que falta es elevar a co
nocimiento expreso ese supuesto, encontrar la fór
mula general de esa norma; pero esto no es otra cosa 
que la formulación expresa de lo que ya estaba su
puesto en cada paso de quien vive dentro de las re
laciones estructurales básicas de la sociedad capita
lista. 

Resumamos ahora brevemente el camino andado 
desde la cita de •naturwissenschahlich treu zu kons
tatierenden» (palabras que siguen, por el momento, 
sin explicar del todo). Empezamos reconociendo una 
semejanza entre el método de la ciencia de la natu
raleza y el método de la ciencia histórica: el que lo 
que una y otra establecen no son datos materiales, 
sino esquemas. A partir de ello hemos establecido una 
diferencia fundamental entre el método (experimen
tal) de la ciencia física y el método (estructural-feno
menológico) de la ciencia histórica. Por .,fenomenolo
gía» no se entiende aquí el tomar nota de lo que se 
presenta en la actitud más inmediata y fácil para des
pués (en una actitud supuestamente postfenomeno
lógica) plantear unos u otros problemas acerca de ello; 
por «fenomenología» entendemos el atenerse a lo que 
se muestra y tal como eJJo se muestra, esto es: sin po
ner de antemano la exigencia de un determinado tipo 
de explicación (por contra, tal exigencia se da, desde 
luego, en la ciencia físico-experimental). Puesto que 
ningún conocimiento tiene lugar si no es por concep-
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tos, la tarea fenomenológica consiste en dejar que el 
propio fenómeno {esto es: el mostmrsc de a que llo que 
se muestra) nos dé los conceptos adecuados, el <den

guaje» en el cual ello puede ser dicho; en otras pa la

bras: la tarea fenomenológica consiste en atenda no 

sólo a lo que aparece, sino, ante todo, a las «Condicio

nes de la posibilidad» de ese aparecer, esto es: a aque

llo previo dentro de lo cual (y sólo dentro de ello) algo 

tiene lugar, tiene sentido, es algo. 
Una frase es puro sonido (o puro dibujo sobre un 

papel ) para el que no conoce en abso luto la lengua 
en la que está dicha o escrita (a lo sumo se puede, 
por la forma fónica o gráfica, colegir que aquello debe 
de ser un lenguaje para alguien); pero una frase que 
pretende comunicar un dato histórico sólo tiene sen
tido a nivel lingüístico (esto es: sus morfos son cono
cidos, su sintaxis es correcta) si no es sobre la base 
de un estar de antemano en relación con el ámbito 
histórico (sea el de la •sociedad moderna» u otro) al 
cual se refiere ese dato. Siempre que se asume un 
dato histórico (por ejemplo: en la Atenas de fines del 
siglo V había cfábricas•• con más de cien operarios, 
muchos de los cuales eran l ibres y trabajaban por un 
salario), se hace •entendiendo» algo, es decir: sobre 
la base de una previa comprensión del ámbito histó
rico del caso. Ocurre que esa comprensión puedt; no 
resistir la crítica, porque otros datos del mismo am
bito no puedan ser entendidos según la misma com
prensión previa (así, por muchas y conocidas razones, 
no vale imaginarse a los propietarios de las «fábricas» 
del ejemplo como una especie de empresarios capita
l istas, ni a los mencionados obreros como proletarios). 
La comprensión previa ha de poder pasar la prueba 
de los datos; pero no se «Obtiene » de la materialidad 
empírica de los datos, por simple manejo de los mis
mos; no hay ningún «procedimiento» que permita pa
sar de una masa de datos materiales a una verdadera 
relación con el mundo histórico en el que esos datos 

21 



son (o fueron) cosas. La comprenswn previa, cierta
mente, ha de venirnos del propio mundo histórico del 
que se trata, pero esto sólo puede producirse median
te un efectivo diálogo con ese mundo. Aun si supone
mos que la estructura que ha de ser descubierta es de 
tipo ceconómico», sigue siendo cierto que esa estruc
tura no podría ser descubierta si ese mundo no nos 
hubiera legado formas: arte, pensamiento, lenguaje, 
y que esas formas serían a su vez puros datos mate
riales (y, en consecuencia, tampoco nos resolverían el 
problema) si no nos importasen en absoluto en sí mis
mas, si -por ejemplo- la filosofía de Aristóteles no 
nos dijese nada esencial ni la tragedia de Sófocles 
tuviese para nosotros valor fundamental alguno. 

Lo •previo» de la sociedad moderna es lo que Marx 
busca cuando busca cla ley económica de movimien
to de la sociedad moderna». Marx llama a esto cley» · 

porque es lo necesario; pero lo es como ley interna 
del modo de producción capitalista, no ley que deter
mina el paso de ese modo de producción a otro. Em
pleando unos términos de moda, podemos decir: lo 
estructural es sincrónico, no diacrónico; caracteriza lo 
que ocurre dentro del sistema. Por otra parte: que, 
si yo digo •niña» en vez de cniño», he de decir •her
mosa» en vez de •hermoso», eso pertenece a la estruc
tura de la lengua castellana; pues b ien, lo estructu
ral no es material: no hay ninguna imposibilidad ma
terial de decir •niña hermoso», como no la hay, en el 
estado actual de la técnica, de que todos los hombres 
dispongan de todos los bienes de que pueden real 
mente servirse; y ,  sin embargo, la imposibilidad de 
esto último tampoco depende de que los hombres (o 
algunos de ellos) sean cbuenos» o «malos», «tontos» 
o •inteligentes». Es un aspecto esencial de la estruc
tura de la sociedad moderna (y, en diferentes modos, 
de otras sociedades) el que esa estructura esté en su 
conjunto garantizada por una fuerza material (el Es
tado). Pero la estructura misma no es nada material; 
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lo necesariamente material es su reahzaCJón en cada 
caso. En el lenguaje, lo material es el habla, no la len
gua; paralelamente ocurre por lo que se refiere a las 
formaciones sociales. 

Una formación social sigue siei1do la misma (por 

ejemplo: la sociedad actual sigue siendo la sociedad 
capitalista, no es una formación social nueva, distin
ta del capitalismo) no porque siga produciéndose tal 
o cual fenómeno determinado, no porque siga siendo 
subsumible bajo tal o cual universal. Esto no es ni 
condición necesaria ni condición suficiente. La condi
ción necesaria y suficiente es que los fenómenos pue
dan seguir entendiéndose mediante una estructura que 
resulta por desarrollo del esquema básico inicial. Este 
esquema básico encierra ciertas tendencias; si se pue
de ver, con los conceptos contenidos en ese mismo es
quema, que el desarrollo de esas tendencias conduce 
a cierta situación, esto es: si esta situación puede ser 
construida, en su aspecto estructural, por aplicación 
continuada de las propias condiciones del esquema bá
sico, entonces, cualesquiera que sean las diferencias 
entre la nueva situación y el esquema inicial, podemos 
decir que estamos dentro de la misma formación so
cial. Por ejemplo: no se puede construir la estructu- . 
ra de una sociedad capitalista por apl icación continua
da del esquema de la sociedad feudal; la primera sttr· 
ge •dentro» de la segunda, pero es un sistema radical
mente nuevo; en cambio, sí es posible desarrollar los 
aspectos estructurales de la sociedad actual como po
sibilidad de construcción a partir del esquema de la 
sociedad capitalista clásica y empleando como reglas 
de desarrollo las contenidas en ese mismo esquema. 

· Hemos tratado de insistir en que cada mundo h,i�
tórico (Marx diría <<cada sociedad») tiene su propia 
estructura, dentro de la cual (y sólo dentro de ella) 
tiene sentido cualquier dato relativo a ese mundo. Esta 
afirmación, en cuanto que pretende estar de acuerdo 
con Marx, choca quizá con la convicción habitual que 

23 



atribuye a este pensador la fijación de determinado 
esquema de validez en cierto modo suprahistórica, 
puesto que valdría para todas las «Sociedades» y, ade
más, determinaría el «paso» de una «Sociedad» a otra; l 
se t rata de la conocida fórmula según la cual la « totali- · 

dad» de ciertas « relaciones de producción», correspon- · 

dientes a un determinado «grado de desarrollo de las 1 
fuerzas productivas», constituiría la «estructura econó- ! 
mica» de la sociedad, la cual es ula base real sobre la : 
cual se levanta un edificio j urídico y político y a la . 
c�al c�rresponden determinadas formas de concien- ¡ 
cta sociales•, de modo que «en un determinado grado ' 
de su desarrollo las fuerzas productivas materiales de i 
la sociedad entran en contradicción con las presentes \ 
relaciones de producción• y u se produce entonces una ' 
época de revolución social » (todo ello en el . prólogo 
de Zur Kritik der politischen Oekonomie). El texto en 
cuestión está en el prólogo de una obra dedicada al i 

estudio de la sociedad capitalista, y se presenta con 
la pretensión de •formular brevemente» el «resultado 
general» de la investigación de Marx, quien unas lí
neas más arriba ha escrito: «Mi investigación desem
bocó en el resultado de que tanto las relaciones de 
derecho como las formas de Estado no han de ser con
cebidas a partir de sí mismas ni tampoco a partir de 
la llamada evolución general del espíritu humano, sino 
que enraízan más bien en las relaciones materiales de 
vida, cuya totalidad abarca Hegel, según el uso de los 
ingleses y franceses del siglo XVIII, con el nombre de ' 
'sociedad civil', y que, por otra parte, la anatomía de 
la sociedad civil ha de ser buscada en la econmía po
lítica». « Sociedad civil» (bürgerliche Gesellschaft) es 
aquí la misma expresión que otras veces -incluso 
dentro del mismo párrafo que estamos citando- se 
traduce por «Sociedad burguesa», lo cual se hace equi
valer a •sociedad capitalista» ;  además, lo que Marx 
llama siempre •economía política» concierne, en efec
to, a la •anatomía» de la sociedad burguesa. Tras las 
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ras acerca del « desemboque» de su i n ves t i gación , 
pa a 1 d. 
M x nos dice que a continuación se dedicó a estu 10 

ar . 
de Ja economía pol í t ica ; luego v iene el texto antes Cl· 

tado sobre las «relaciones de producc ión » y las «fuer

zas productivas» .  Es, pues, bastante claro que
. 
d es

quema que Marx pasa a ex poner como « breve lonnu

lación» del «resultado gene ral » responde a un tra

bajo teórico sobre la sociedad moderna y no pretende 

expresar directamente una ley abstracta de desarrollo 

de las sociedades en general . El que Marx se pronun

cie de una manera general izante se justifica por el 

hecho de que el modo de considerac ión propio de una 

toma de conciencia de la sociedad moderna es el que 

responde a la tarea histórica efectivamente planteada 

(o, si se quiere decirlo así, es el «nuestro>>) y, por lo 

tanto, tampoco podemos despedirnos de él para e� es

tudio de otras épocas y situaciones. Marx no trato de 

encontrar la « ley económica de movimie n to >> de otra 

sociedad que la «moderna», ni pretendió que tal em

presa tuviese consistencia en sí misma; sus indicaci�
nes sobre el «modo de producción feudal», el «anu
guo» 0 el «asiático» son, desde l uego, «económicas», 
pero -lo que es lo mismo- estún siempre incluidas 
en el curso teórico del estudio de la sociedad moderna. 

Una estructura histórica es económica en cuanto 
que los datos reclamados como realización matf1rial 
de esa estructura son hechos materiales en :..:J se'n t i

do de: hechos uque pueden ser -y que han de ser
cons tatados con la exactitud propia de la c iencia de 
la naturaleza».  Luego henos aquí otra vez a nte las pa
labras umaterielle, naturwissenschaftlich treu zu kons 
tatierende», que constituyen el núcleo de la cuestión . 
(Por supuesto, el concepto «naturwissenschaftlich treu 
zu konstat ierende» no se añade al concepto «mate
rielle», sino que lo expone, dice en qué sentido hay que 

entender aquí la palabra umateriell». )  
La  «ciencia de  la naturaleza>> no es sim plemente 

un tipo de disciplina científica que haya venido exis-
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tiendo junto con otros. Es una determinada manera 
de entender los fenómenos, característica de cierta 
época histórica, y esto Marx no lo ignoraba. La física 
matemática (que es lo que Marx l lama «ciencia de la 
naturaleza») es un punto de vista característico de la 
Edad Moderna. Según ese punto de vista, todo cuanto 
es ha de ser formulable en términos matemáticos, y «en 
términos matemáticos» ( fuera de cualquier sentido res· 
trictivo de la  palabra «matemático » )  quiere decir: de 
modo que una construcción a base de dependencias 
definibles ca priori » pueda expresar el hecho obser
vado. El  proceder por relaciones definibles «a priori >> 
obtiene esta primacía por su condición de que puede 
constituir enunciados totalmente precisos, en el sen
tido de que, dada la ley matemática de un fenómeno, 
es posible hacer previsiones totalmente exactas y, por 
lo tanto, actuar sobre el fenómeno en cuestión de modo 
que (si la actuación está a su vez exactamente defini
da) se obtengan resultados perfectamente determina
dos. En suma, algo matemáticamente expresado es 
algo controlado, algo con lo cual se puede contar; lo 
es por ser algo que se ha hecho «entrar en razón», 
que ha sido reducido al modo de ser requerido. El 
ser de lo ente es ahora dominio de lo ente. Este do
minio de lo ente no tiene nada en común con la po
sibilidad de actuar según capricho; por el contrario, 
el que el ser de algo consista en la posibilidad de ser 
dominado significa que, precisamente en la posibili
dad de ser dominado, ese algo es precisamente lo que 
ello es. 

Pues bien, lo que Marx pretende en Das Kapital 
es mostrar que la estructura de la sociedad moderna 
es económica, es decir: que los hechos que la realizan 
son estrictamente materiales en el sentido que expo
nemos unas líneas más arriba, y pretende demostrar 
esto mostrando concretamente esa estructura. En otras 
palabras: no pretende descubrir «la ley económica de 
movimiento de la sociedad moderna» dando por su-

26 

' 

l 

---------·,· 1: 

puesto que el movimiento  de la sociedad moderna 
obedece a una ley económica, sino que pretende mos
trar que el movimiento de la sociedad moderna obe
dece a una ley económica poniendo de manifiesto esa 
ley. El significado profundo de esta pretensión y de 
esta demostración no es otro que el siguiente : 

Al mostrar la « ley de movimiento de la  sociedad 
moderna» en su carácter « económico »,  Marx no hace 
otra cosa que darnos una versión más elaborada de 
aquella tesis suya según la cual en la sociedad moder
na, por primera vez en la historia, es posible un pro
yecto de subversión radical. En dccto, puesto que la  
real idad que realiza esa estructura es una realidad 
material (en el sentido dicho), es posible apoderarse 
de ella conscientemente, desarticular los mecanismos 
de la ley y sustituir ésta por un plan racional . 

Más aún, el hecho de que la sociedad moderna ten
ga una estructura «económica », una « ley económica » ,  
es lo que hace que el conocimient o  de la estructura 
de la sociedad moderna sea efectivamente la compren
sión adecuada de esa sociedad. De o tro modo, una es
tructura sólo podría ser un modo de acercamiento, 
un andamiaje. La razón de ello es c lara : la estructura 
es algo « matemático», en el amplio sentido indicado 
más arriba, y, con arreglo a esto, si una estructura es 
económica cuando los hechos que la cumplen son 
(o( constatables con la exactitud propia de la ciencia ;pe 
la naturaleza•, entonces una estructura que pretenda 
expresar lo esencial de la cosa misma, no sólo facilitar 
desde fuera un acercamiento a ella, tiene que ser ne
cesariamente ceconómica ». Ahora bien, una estructu
ra, juzgada según la mera condición de que sea cum
plida por los hechos materiales, no es excluyente; siem
pre podría haber otras que fuesen igualmente cumpli
das, y entonces la elección estaría confiada ( paralela
mente a lo que ocurre en la física) a criterios como 
e l  de la mayor o menor simplicidad. Por lo tanto, los 
datos económicos proporcionan a la estructura de la 
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sociedad moderna (tal como Marx la concibió) su apli
cabilidad, pero no su verdad; ésta sólo se la propor
ciona su relación con algo que ya no es mero dato, 
sino pensamiento, forma, lenguaje. En otras palabras: 
el que la estructura sea económica no quiere decir 
que se obtenga o se verifique a partir sólo de hechos 
económicos. Es económica ella misma, pero Marx no 
hubiera podido establecerla sin estar en una relación 
profunda con los chechos» de carácter político, filo
sófico, artístico; y estos hechos no serían de tal ca- , , 
ráctcr ( sino, a su vez, puros datos materiales) si no i 
importasen en sí mismos y en su propio carácter. La '¡ 
influencia decisiva de estos hechos no sólo está mar- l 
cada en la trayectoria intelectual de Marx, sino que . 
puede descubrirse en cada página de Das Kapital, aun 1 
cuando sea difícil concretarla en la presencia de este 
o aquel dato, porque los hechos del carácter mencio
nado, a diferencia de los económicos, nunca son cda
tos concretos». 

El que la esencia de la sociedad moderna pueda 
expresarse en la forma de una «estructura económi
ca» se identifica con el hecho de que la sociedad mo
derna es aquella que ha establecido como principio 
para el hombre la privación de toda humanidad, res
ponsabilidad, libertad; aquella sociedad en la que las 
grandes palabras no son otra cosa que grandes enga
ños. En efecto, significa que el camino hacia la com- ¡ 
prensión de lo supuesto en el ser de la sociedad mo- ¡ 
derna nos conduce a descubrir el proceso productivo 
como el ámbito de la calculabilióad total ,  en el que 
ni los hombres ni las cosas son más que el cuno y otro 
y otro»,  el cmás» y cmenos», lo puramente formal-ma
temático en lo que todo contenido propiamente dicho 
es accidental . Pero se daría del marxismo una inter
pretación reaccionaria si se lo pensase como una opo
sición a esa negación de valores que la sociedad bur
guesa ha producido, como una petición de respeto a 
lo •propiamente humano», etc. Por el contrario, lo ¡ 
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f d mental en el marxismo es el convencimiento de un a . . . 

ue la nulidad de los valores es esenctal  e l lTt:verst-

�le, que la  aparente vigencia de los m i smos no es más 

ue un recurso para enmascarar ( y ,  por l o  t a n t o , ha¿er insuperable) esa nul idad , y que, si  a lgo queda como 

Sición absolutamente seria y, por lo t a n t o ,  como po 
1 . 

posible fundamento de a lgo , es solamen te a c�nc�en-

cia radical de la nulidad. Sólo suprimiendo ekc t tva

mente la falsa validez de esos valores ,  pod r�i a l gún día 

tener sentido la cuestión de qué es lo que vale y lo 
que no. Por eso la tarea se plantea ahora para la clase 
que es la propia sociedad moderna en su aspecto ne
gativo, la clase que uno t iene n ada que perder»; esa 
tarea se cumplirá cuando esa clase asuma como con
ciencia Jo que el la m isma ya es en la rea l idad,  y con

sistirá en suprimir las  grandes men t i ras ,  empezando 

por la mentira de que unos hombres son « dueí'i.os » de 
los medios de producción, mentira que se desenmas

cara por el hecho de que esa « prop iedad >> impide que 
se imponga radicalmente el principio de l a  total �al
culabilidad y planificabil idad del proceso p roduct tvo, 
principio al que el propio desarrol lo  de la sociedad mo
derna ha conducido. 

29 



1 

1 

i 

SOBRE LA C U E ST I ON DEL 
PARTI DO REVOLUCIONARIO 

Hubo un tiempo en que los partidos (al menos los 
partidos revolucionarios) agrupaban a las personas 
que tenían una posición política bien definida; la po
sición política producía la afiliación, y ésta hacía po
sible la eficacia de aquélla. Hoy no hay ta l ;  los parti
dos «revolucionarios» están para que las personas 
puedan no tener una posición pol ítica bien definida; 
la afiliación suple (y, a la vez, estorba ) la definición 
precisa de actitudes; los motivos de la elección pue
den ser bastante diversos, y nunca esenciales, porque 
los mismos programas de los partidos ,  por lo · que se 
refiere a sus diferencias, se quedan  generalmente en 
lo inesencial. 

Hubo un tiempo en que el peligro de los partidos 
(que no contradice la necesidad de los mismos) estri
baba en que toda organización, por e l hecho de ser
lo, desarrolla en su interior tendencias conservaqo
ras. Hoy en día, los partidos no tienen por qué temer 
demasiado el desarrol lo de tendencias conservadoras 
en su interior, ya que no son revolucionarios. 

No hay partidos revolucionarios . No hay revolu
ción. Y entonces se piensa que las « predicciones » de 
Marx no se han cumplido. Marx fracasó . . . como futu
rólogo, campo en d que nunca pretendió ejercer. 

Es perfectamente contraria �d pensamiento de 
Marx la idea de que la revolución se seguiría «necesa

' riamente• en virtud de una «ley » del acontecer his-
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tórico. La única <dey >> que Marx investigó es la del 
propio desarrollo del capital ismo, y ésta es una ley 
sincrónica, no diacrónica; una ley del acontecer in· 
terno del sistema, que conduce a éste a un cal lejón 
sin salida; produce el proletariado como la negación 
«en sí» de la propia sociedad moderna, pero no hace 
de esta negación «en sí» la negación «para sÍ>>. El sal
to de la situación material del proletariado a la re
volución proletaria es el salto de la esponraneidad a 

la conciencia, y este salto no puede estar determina
do por u ley» alguna ni es ningún fenómeno «materia} ,, ;  
aquí es donde todo puede fallar de  hecho sin que Marx 
resulte por ello «refutado». Y aquí es también donde 
se sitúan una serie de vidriosas cuestiones. 

En su «¿Qué hacer?», Lenin expuso que la « Con
ciencia revolucionaria» debe ser introducida en el pro
letariado «desde fuera». Lo que esto quiere decir es, 
más o menos, lo siguiente: 

La palabra "proletariado» designa un aspecto esen
cial de la sociedad moderna, precisamente su aspecto 
negativo; por lo tanto, designa un aspecto de la 
c ley» que Marx investiga; y esta « ley» no incluye, no 
determina, no hace necesaria la propia conciencia de 
ella misma. La conciencia revolucionaria y la concien
cia de la c ley» son la misma cosa, y esta misma cosa 
es la negativa conciencia de sí que la sociedad moder
na (negativamente considerada, esto es: el proletaria
do) puede tener; tal conciencia es el ser para sí aque
l lo que el proletariado es ya en sí por el hecho de ser 
materialmente proletariado; por Jo tanto, el proleta
riado, por el hecho de ser materialmente proletaria
do, puede, como clase, tener esa conciencia, pero no 
la tiene ya por el hecho de ser materialmente prole
tariado; esto es Jo que quiere decir la tesis de que 
tiene que venirle «de fuera»: de fuera de su propia 
actividad (y lucha) espontánea, «económica» (en am
plísimo sentido), por muy graves que sean las formas 
que esta lucha adopte. 
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De aquí se despre nde que el elemen to e n  d que 

toma cuerpo la concit:nc ia revolucionaria no cu inc iJe 

de modo material e inmed iato con la p ropia c lase re

vo lucionaria ; ése << O trO >> elemento es lo q ue podt:mus 

l lamat· «partido revo l ucionario>> .  

La tesis de Leni n  en el << ¿ O ué · hace r ? »  ha -sido ob

jeto de una falsa intcrpn: lación en la que no por ca
sualidad coinciden -sólo que unos b u scando apoyo 
y otros atacando, unos en la pr:lct ica y o tms en la pro
sa- burócratas << marxis tas » y defen so res de la « es
pontaneidad » de <das masas » . Esa i n t e rpretación con
siste, con unas u o tras variantes, en dec i r que, según 
Lenin, el partido posee las tesis correc t as y debe adoc
trinar con ellas a la masa obrera. Pe ro lo cierto es 
que Lenin no pensaba que una de termi nada organi
zación pueda tener el derecho de autoproclamarse «el 
partido de la clase obrera >> ; por el con t rario, lo que 
pensaba es que la  única demostrac ión definitiva de la 
validez revolucionaria de un programa de partido Ja 
da la clase obrera misma, ya que tal demostración 
no es otra cosa que la revolución, y sólo �ntonces, 
a posteriori, podrá quizá decirse que hubo un «parti
do de la clase obrera>> .  

De esto se siguen varias importantes tes is : 
Primera, que el partido no es una forma de orga

nización de la clase misma, ni siquiera de la <<parte 
más consciente>> de el la , sino que es algo real �n�n te 

distinto de la clase. Su relación con la clase estnba en 
que se dirige a ella y la acepta como tribunal q ue ha 
de j uzgar práct icamente de la validez de su acti tud;  

j uicio qul! sólo habrá sídu pronunciado cuando ya no 
haya ni clase ni partido. 

Segunda, y consecuencia de la primera, que el par
tido revolucionario no pretende ser el partido en el 
poder. La dictadura del proletariado no es el poder de 
ningún partido, sino el poder de la  propia clase pro
letaria, y hemos dicho que el part ido es algo real-
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mente distinto de la clase. Es la clase, y no el partí· 
do, quien ha de <<hacer» la revolución. 

Tercera, que el part ido no es en modo alguno una 
masa; su delimitación no es por condiciones materia
les de existencia. Una consecuencia de esto es que el 
partido no debe ser considerado y evaluado con arre
glo a criterios estadísticos. Por ejemplo, el número de 
militantes de un partido tiene sólo una importancia 
técnica. Igualmente, la extracción social de los mili
tantes de un partido sólo tiene importancia en la me
dida (que nunca es nula ) en que ese partido no es re
volucionario. La fuerza de un partido revolucionario 
reside en las ideas (en las que también reside la ma
nera de expresarse y producirse). no en los factores 
materiales que lo configuran como organización y en
tidad sociológica. 

Cuarta, que toda la actividad de un partido revo
lucionario puede entenderse como expresióu, como pa
labra. Esto no t iene nada que ver con la absurda afir
mación de que la actividad de un partido revolucio
nario haya de consistir materialmente en palabras. Lo 
único cierto es que toda la actividad de un partido tal 
ha de juzgarse como elaboración y explicación de su 
postura y desde el punto de vista de si pretende y con
sigue llevar a sí mismo y a la clase a una visión más 
clara, más carente de ilusiones, más penetrante. Lo 
que jamás hará un partido revolucionario, por muy 
brillantes que pudieran ser los resultados inmediatos 
es alimentar ilusiones, llamar a la acción alegand¿ 
motivos no reales; en una palabra : engañar. 

Hemos dicho que el partido revolucionario es el 
demento materiaf definido por la «Conciencia revo
lucionaria» .  Nunca se insistirá demasiado en que un 
partido revolucionario no es una «masa» sociológica. 
sino un conjunto de individuos. Quienes piensan po
ner peros a una presunta concepción marxista del pa
pel del individuo en la historia citando el hecho de 
que, sin la llegada de Lenin a Rusia en abril de 19 17, 
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no se hubiera producido la toma del poder en octu
bre, puede ser que no yerren acerca del episodio en 
cuestión, pero yerran acerca de qué es lo que dice e l  
marxismo sobre el papel del « individuo» en la his
toria. Por otra parte, puestos a poner tales peros, se
ría más acertado referirse al papel desempeñado por 
la obra del propio Marx, «individuo» ciertamente no 
repetido. Se sigue también que un partido es revolu
cionario si (y sólo en la medida en que) los «indivi
duos» que lo forman son revolucionarios y, de ellos, 
los unos saben que lo son los otros, de modo que una 
actuación solidaria con un principio de decisión de
mocrático sea posible. 

Si el partido debe representar la conciencia revo
lucionaria, y si éste es el elemento que ninguna •ley 
del acontecer histórico» puede hacer « inevitable», si 
ello es así según el marxismo, entonces el que la re-

; volución no se haya producido no refuta a Marx si 
puede mostrarse que la clase obrera podía efectiva
mente hacer la revolución y que lo que faltó fue un 
partido revolucionario. Y, en efecto, puede mostrarse 
que, allí donde un partido con una fuerte componen
te revolucionaria llegó a mantener una línea política 
propia, la revolución echó a andar, y sólo no siguió 
porque el paso adelante dado tenía que ser continua
do en otra parte donde no lo fue. Ahora bien, puesto 
que la revolución acontece en la sociedad capitalist� 
(no «en• este o aquel país), la cuestión del partido se 
plantea también a escala internacional o, mejor, ana
cional. Lenin creyó que podría organizar sobre la mar
cha un partido marxista en todo el mundo capitalista, 
que había elementos marxistas suficientes; lo que no 
creyó fue que pudiese llevar adelante la revolución 
•en Rusia•. 

Lenin siempre había puesto su esperanza en la 
e�istencia de un marxismo auténtico en la Europa oc
Cidental. Hasta 1914 se había considerado solidario de l la socialdemocracia alemana, por más que hoy, rec
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rriendo la historia, podamos descubrir muchos episo- ¡ 
dios y datos que hubieran podido hacerle desconfiar. ¡ 
Al comenzar la guerra, se resistió a creer que d par- ¡ 
t ido alemán hubiese aceptado la «defensa de la pa- [ 
tria» (ante el número del Vorwiirts que informaba del ¡ 
voto •socialista» en el Reichstag, pensó que debía de 1 
tratarse de una falsificación policial ), y finalmente no f 

encontró mejor concepto que el de « traición•; los 
« traidores» eran, en realidad, doctos y autorizados bu
rócratas de la «revolución», señores que, desde hacía : 
bastante tiempo, tenían mucho que perder; el partí- ) 
do mismo era una eficaz institución pública con lo- ¡ 
cales de recreo y demás; la revolución era para ellos 
una cosa muy lejana. La « traición» de la socialdemo- : 
cracia alemana, el poderoso partido hacia el que mi
raban todos los marxistas del mundo, el partido que 
se consideraba heredero directo de Marx y Engels, 
produjo una desorientación general; a partir de en· : 
tonces todo fueron escisiones, discusiones y pasos en ; 
falso, mientras las condiciones materiales de la re-¡ 
volución maduraban y se pudrían. En Rusia, quizá; 
porque las escisiones se habían producido . antes (es¡ 
decir: a tiempo), se llegó a la toma del poder, y, des·¡· 
de entonces todo estuvo, desde Rusia, en si la revo
lución se pr�ducía en Occidente, y, en Alemania, en si ¡ 
se formaba un verdadero partido revolucionario an·¡ 
tes de que fuese demasiado tarde. No se puede ach�-¡ 
car el empantanamiento de la revolución a que la s1·¡ 
tuación objetiva no daba para más; no hubo revolu·¡ 
ción porque apenas había revolucionarios. \ 

· No hubo revolución porque los partidos «revolu· 
cionarios» la estorbaron. Y entonces viene el hablar 
de que toda organización, por el hecho de serlo, des· 
arrolla tendencias conservadoras (lo cual es induda· 
ble), y entonces viene el huir de la organización . - ·  
e irse cada uno a su casa a meditar sobre lo mal que. 
están las cosas; porque lo que aquí se entiende pof: 
«Organización» no es otra cosa que la actuación en gtl 
.36 . 

neral. A uno le queda, desde l uego, la pos i b i l idad de 
reunirse de vez en cuando con algunos a m igos para 
penetrarse recíprocamente en un ejercicio de au to
contemplación colectiva. Estas pos t u ra s  t ie n e n  mucho 
de lo que pretenden com ba t i r . Es t ipica l ugica de b u 
rócrata la plana convicción de que, si esto encierra l a  
tendencia a aquello y se  q u iere des t ruir a q uel lo,  hay, 
por de pronto, que evitar esto. No p uede .seriatuenll' 
plantearse la cuestión de evitar a tuda cos t a  todo aq ue
llo que •puede conducir» a posic iones reaccionarias. 
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C U LT U RA « D E L  P U E B LO , ,  

S U BC U LTU RA, 
C U LT U RA « PROLETA R I A »  

Hoy es bastante frecuente oír hablar de «el pue
blo» como el agente revolucionario. Como <dínea po
lítica» de ciertos partidos «marxistas», esto es una he
rencia de las transformaciones de la época staliniana. 
Fue entonces cuando se empezó a pregonar la  «demo
cracia popular» como variante de la «dictadura del 
proletariado», basándose en que <da inmensa mayoría 
de la  población» está explotada por «unos pocos»; sólo 

esos «pocos» quedan excluidos del << pueblo». La res
puesta marxista es bien conocida y podemos formu
larla en dos facetas: primero, que, si bit:n es cierto 
que «unos pocos» explotan al con junto de la sociedad, 
ese conjunto está a su vez dividido y subdividido (di
gamos: "'jerárquicamente» )  por relaciones de explo
tación; y, segundo y lo más importante, que no es lo 
mismo población oprimida y explotada que clase re
volucionaria; los esclavos de la antigüedad eran una 
clase oprimida y no eran una clase revolucionaria; los 
siervos de la gleba tenían unas condiciones de exis
tencia más penosas que l as de los burgueses, y, s in 
embargo, eran estos últimos, y no aquéllos , quienes 
representaban una alternativa real frente al orden en
tonces existente. Los campesinos y los pequeño-bur
gueses son población oprimida en la sociedad capita
lista, pero sus condiciones materiales de ex i s tencia no 
encierran la posibilidad de una nueva organización de 

, la producción; por lo tanto, no son clases rcvolucio-
l"arias. 
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Entretanto han surgido fundadas dudas sobre dqn
de puede encontrarse hoy, a escala mundial , la real i
dad material que corresponda al concepto marxista 
del proletariado, y quizá esta preplej idad haya s ido 
parte importante en que -prescindiendo de elucidar 
la espinosa cuestión- se haya recun-ido a algo cuyo 
carácter abstracto permite curarse en salud : el «pue
blo». ¿Qué es el «pueblo»? 

El término, sin duda, pretende sugerir una idea de 
la sociedad según la cual toda la sociedad está como 
secuestrada bajo el poder de un pequeño número. Se
gún esto, la revolución será algo así como la gran fies
ta de la unidad nacional (porque, además, para estos 
señores la  « revolución» suele ser nacional) .  Sin embar
go, la revolución no es « la sociedad contra unos po
cos»,  porque no hay c la sociedad», s ino siempre una 
sociedad determinada, y contra ella es la revolución. 
La clase revolucionaria no es numéricamente la ma
yoría de la población, aun cuando la gran mayoría de 
la población pueda no tener otra salida que el apoyo. 
La revolución, si tendrá algo de fiesta, no será preci
samente la fiesta de la unidad, y no podrá hacerse sin 
terror, incluso por parte de los oprimidos, porque lo 
más terrible para el hombre es ser por un momento 
plenamente responsable de sus actos; lo carente de 
terror es el borreguismo. 

Al hablar de «el pueblo» ,  se pretende encontrar en 
toda la sociedad, a l  margen de ciertos órganos muy 
específicos, en primer lugar� una positiva comunidad, 
y, en segundo lugar, una común oposición (o ,  cuando 
menos, alienidad) al sistema. Según esto, la revolu
ción no tendría nada que revolucionar, sino sólo ex
pulsar a los cuatro o cinco bárbaros que impiden a 1 
ese bello conjunto desarrollar sus virtual idades. Lo : 
cierto es que, cuando se pretende encontrar un punto 
de vista común a muy diversas capas de u na misma 
sociedad, lo que se encuentra es el punto de vista de 1 

la sociedad de la que forman parte, esto es : el de la ¡ 
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clase dominante, y que, por lo tanto ,  « el puL· b J u ,  no 
es otra cosa que la burguesía idealmen t e despn:udiJa 
(en el mejor caso)  de sus cualidades pol ic ialt:s,  Je las 
que no puede desprenderse en la realidad. 

Si al lado dd concepto marx i s t a  del  pro l e t a r iado 
se coloca el concepto de « pueb lo », corre l a t ivamen te  

se  introduce, junto al concl· p to  de « revolucionario » ,  cl  
de «progresista», referido a las  ac t i t udes pol i t i L·as de 
ciertas «fuerzas». Este con cep t o , normalmente  en boca 

de «marxistas», es tan poco marxis t a  co mo el de « pue

blo». ¿Qué es un «progresi�ta » ?  La palabra evoca co

sas muy diversas; por de pronto , el concepto posit i
v ista de la historia (y aquí se podría hablar de la ma
siva infil tración positivista en l a  teoría «marxista» 
después de Marx). Supuesto que la h is toria sea <<pro
greso» (que ni lo es ni deja de serlo ;  es cumu pregun
tar si la historia es viva o muerta, rápida o lenta, blan
ca o colorada), un <<progresista>> es uno que está «a 
favor>> de la tendencia his tórica. Pero ¿ q ué es la ten
dencia histórica? La historia no tiene una < <tendencia» 
unívoca. En un momento dado hay una tarea revolu
cionaria posible, pero esa tarea es revolucionaria, no 
< <progresista» ;  también hay la << tendencia >> de la clase 
dominante a amoldarse a las circunstancias, y, de he
cho, también se l lama muchas veces " progresistas »  a 
los representantes de esas tendencias << renovadoras>> . 
En fin, si queremos entender lo que qu iere ser un 
«progresista>>, no tenemos otra solución q ue estable
cerlo en relación con el concepto antes mencionado 
de «el pueblo>> ;  <<progresista>> es el que representa las 
tendencias que se atribuyen a ese inexistente << pueblo>> . 

Otro empleo -enteramente distinto- de un deri
vado de «progreso» tiene lugar cuando decimos que 
un determinado fenómeno histórico ha tenido u n a  s ig
nificación progresiva. Por ejemplo: la acumulación 
primitiva de capital (o, visto de modo más genera l , el 

que se allanen obstáculos para el funcionamiento de 
una industria capitalista) fue un fenómeno rotunda-
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mente progresivo. Pero las operaciones de este tipo 
nunca han tenido nada de «populares••. y nos teme
mos que la política ligada a ellas concuerda muy poco 
con la fisonomía que se quiere dar a un « progresis
ta» .  Indudablemente, todavía quedan en la sociedad 
capitalista espacios para una tarea de tal índole, pero 
el enfoque práctico de esa tarea como un problema 
consistente por sí mismo dará lugar a métodos sus
tancialmente idénticos a los empleados en el pasado, 
mientras que su enfoque desde el punto de vista de 
la revolución es revolucionario y no «progresista» .  

Ante e l  hecho de  que e l  adjetivo «progresista», como 
presunta designación de una actitud política, no sig
nifica nada definible con alguna precisión, nos queda 
la posibilidad de tomarlo como designación de una 
pedestre y bien conocida realidad (más que actitud) 
perteneciente, sobre todo, al terreno sociocultural; nos 
referimos, naturalmente, al «progre», que, por otra 
parte, con frecuencia se cree revolucionario. La •pro
gresía» es fundamentalmente el aspecto sociocultural 
de la burguesía que se desliga imaginariamente de los 
elementos policiales que sostienen su existencia y de 
los que no puede desligarse realmente. Si paramos 
nuestra atención en el «progre», es porque el mismo 
nos presenta la plasmación al nivel de lo pedestre de 
una serie de puntos de vista, relacionados con lo que 
se suele l lamar •cultura», «ideología», etc., que, con 
mayor o menor refinamiento, pasan por estar inspi
rados en el marxismo, y porque creemos del mayor 
interés revolucionario tratar de deshacer este equí
voco. El «progre» pontifica sobre todo lo que consi
dera importante (y sólo considera importante aque
llo sobre lo que pontifica) con la ayuda de sus cuatro 
verdades, de las cuales suele formar parte -por ejem
plo- el encubrimiento del filisteísmo cultural me
diante la forma de un neo-oscurantismo que declara 
• falto de alcance real», •desligado de la realidad», •ca
duco»,  «inactual » o «elitista» todo aquello que requie-
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re un esfuerzo intelec tual que el filisteo no c� t :1 d is

puesto a emprender, y, en par t i c u lar,  todo aque llo que 
requiere espíritu revolucionario a nivel  i n t electua l .  
Así, por ejemplo, en relación con la  poesía , el arte o 

la filosofía, lo que primeramente importa al progre 

es la relación de todo eso con una lucha « social » q ue 
él , previamente, ha definiJo a su ( por lo general ob
tusa) manera, y, según los rcs u l t aJos de esta averigua

ción, atribuye o niega un valor a la obra, bajo la  re

serva de poder atribuirle en todo caso una <<Calidad» 
de la que no sabe qué puede ser y que a él (al progre) 
sólo le interesa como aderezo de lo que realmente im
porta. Para el progre, el arte o la filosofía se justifican 
por su papel en la lucha social y, por e l lo, han de ser 
además efectivamente accesibles y efectivamente inte
resantes para aquello a lo que se supone protagonista 
de esa lucha, esto es : para «el pueblo». En suma: han 
de conducir al •hombre del pueblo» a una actitud de
terminada (considerada correcta) en relación con los 
«problemas reales»: concepción instrumental de la cul
tura, aun suponiendo que los «problemas reales» lo 
fuesen efectivamente y que el progre no fuese en el 
fondo un reaccionario. Por añadidura, en lo que se re
fiere al arte, el juicio que, con arreglo a los criterios 
mencionados, ejecuta el progre tiene que basarse en 
la visión de qué es lo que la obra «expresa >> o quiFe 
l levar a la mente del espectador, lec tor u oyente; se 
pide, pues, de la obra un «significado», y éste, puesto 
que ha de ser juzgable con arreglo a una presunta 
teoría que el progre posee, ha de poder decirse enun
ciativamente, con lo cua l  queda en pie la cuestión de 
para qué hace fal ta la obra, si ella se justifica por lo 
que expresa y eso puede expresarse también en prosa 
vulgar; parece que lo único que hay además en la obra 
es una capacidad de sugestión, de seducción del es
pectador, y entonces tendrá que sernas explicado en 
qué difiere esencialmente esta capacidad de la que 
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reside en c ier ta publ icidad de una bebida o u n  mode
lo de a l ta costura. 

Es cierto que la obra filosófica, artística, etc., t iene 
su raíz en la pertenencia a un mundo his tórico deter
minado. Ahora bien, ¿de qué manera este punto de 
vista nos permite d is t ingu ir  lo que verdaderamente 
es filosofía o arte frente a aquello que no tiene la ca
tegoría de tal ? ;  nadie pretenderá seriamente soste
ner que la diferencia entre Hegel y el doctor Pérez, o 
entre Dostoievsky y Echegaray, reside en algo ajeno 
a la sustancia misma de la actividad filosófica o artís
tica; ello nos obliga a entender esa sustancia de un 
modo que precisamente no sea común a Hegel y al 
doctor Pérez. A la distinción entre cultura y subcultu
ra podrá llamársela, embrollíst icamente, «juicio de 
valor» ,  pero lo que aquí nos importa es que es un jui
cio evidente, y tratar de demost rar que «hay» tal distin
ción es tan absurdo como discutir de colores con un 
ciego de nacimiento. Tampoco se trata, por lo mismo, 
de suministrar «criterios• con ayuda de los cuales el 
que los conoce pueda distinguir lo uno de lo otro; la 
incomparabilidad de Hegel con el doctor Pérez, o .de 
Dostoievsky con Echegaray, no se deduce de un cri
terio previamente fundamentado, sino que se ve, y es 
el propio Hegel, junto con Kant, o Marx, o Nietzsche, 
o Aristóteles, quien la muestra, proporcionándose 
su propio criterio, abriendo él mismo el ámbito den
tro del cual puede ser entendido; y sólo a posteriori 
podemos preguntarnos en qué consiste tal incompara
bilidad. 

Pues bien, el propio modo estrictamente marxista 
de teorización permite entender en qué reside la di
ferencia entre una tarea creadora y una tarea trivial : 
la segunda tiene un papel (más o menos importante) 
en el funcionamiento de su mundo con arreglo a las 
propias estructuras de éste; en cambio, en la primera 1 

es el propio mundo histórico del caso, en su rasgo ll 
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esencial, lo que se pune de man if ies to,  lu que e s  d icho 

y presentado. 
De aquí, en primer l ugar, que b t a n:a cn:adura , 

precisamente por pertenecer t ::t J l  esencialmu J t c  a su 

época, no está encerrada en  su época ; p rec i s�l l l lentc 

al contrario, ya que la cuest ión de las cuiH.I i c iu ncs mis
mas que definen un á m b i t o  nu puede e n t enderse 
dentro de ese ámbito. De aquí  el hecho de q ue , en 
general ,  las grandes tareas no hayan sido en tendidas 
en su época. De aquí también el q ue,  en t ud a suciedad 

autoconservadora ( y, que sepamos, todas las socie
dades han sido autoconservadoras), e l  ar te  o la filo

sofía tengan que ser cosa de pocos y de nu cualesquiera, . 

porque el man ten imiento de unas formas fundamen

tales de vida, de pensam iento, de poder, req u iere que 
el verdadero fundamento de esas fo n l l �l s  1 10 sea re

conocido. 
Las condiciones de exis tencia de u n a  suc iedad de

terminada cont ienen también los cri t er ios Je val idez 
de aquello que aparece en el ámbito Je esa suciedad, 
esto es : los criterios con arreglo a los cuales algo es 
declarado «verdadero» o «fa lso » , « reaL> u « i rrea l » .  

Comoquiera que la tarea creadora , p recisamente por 
pertenecer de modo tan esencial  a su mun do his tó
rico, no está pura y simplemente dent ro de é l ,  nece
sariamente habrá de andar por lo " i rreaL. .  Como 
quiera que la adecuación a las mentadas condiciQ!les 
de validez constituye la «actual idad » de lo « actua L > ,  
la  tarea creadora habrá de se¡- necesariamen te « i n
actual» .  Y esta « irrealidad » e « i nac t u a l idad»,  pues to 
que reside en el carácter m ismo de la t a rea,  no puede · 
ser  considerada como mera ves t i men ta que el pen

sador o artista adop ta y de la q ue puede despren

derse, esto es : de modo que la c o -., �• pueda ser t ras
ladada a términos de « realidad, l l l l·d iante los con
ceptos de «Símbolo» o «alegoría » .  

Mientras que l a  actividad trivial se expl ica a par
tir del mundo en el que nace, la re lación de la act ivi-
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dad creadora con su mundo histórico es doble : por 
una parte, ella no sería posible en otro mundo que 
aquel en el que se produce , y, por otra parte , ella ilu
mina ese mundo, lo hace comprensible y visible en 
sus rasgos esenciales ,  abre el ámbito en el que las 
realidades de ese mundo tienen sentido , �on. Es bas
tante normal que los «marxistas» consideren que, por 
ejemplo, la filosofía de Kant o la de Hegel debe en
tenderse partiendo de las condiciones de dominio de 
la clase capitalista, esto es : de las condiciones de 
existencia de la sociedad burguesa; pues bien, ¿a  par· 
tir de qué son entonces 41entendidas» , a su vez, tales 
condiciones?; se dirá que a partir de la observación 
de la realidad económica; pero ¿con qué conceptos se 
«observa» la  realidad económica? ;  los puros datos ma· 
teriales no dan ninguna 41estructura», ninguna « ley», 

y tampoco la elaboración conceptual correspondiente 
puede consistir en 41Sacar» algo de los puros datos, 
porque nada se puede •sacar» de donde no lo hay. 
En realidad, la comprensión marxista de lo esencial 
de la sociedad capitalista (esto es: la posibilidad de 
dar sentido a los datos una vez que éstos se poseen) 
procede de la historia del pensamiento, y, si Marx 
pudo hacerlo, fue porque pertenecía a esa historia 
más esencialmente que otros. Esto no tiene ninguna 
relación con la discusión sobre si Marx fue más o me· 
nos 41hegeliano» u otra cosa; no se trata aquí de deter· 
minada •influencia» de uno u otro pensador determi· 
nado, sino de algo mucho más fundamental : el diá· 
logo efectivo con la historia del pensamiento. Pero 
aún estamos pecando de unilateralidad al hablar sólo 
de los conceptos y de la filosofía. Porque, en último 
término, l a  actitud revolucionaria misma tampoco es 
conocimiento •objetivo» de la necesidad de un pro
ceso histórico, ni puede tampoco proceder de un  pre· 
cepto moral, sino que reside en una alternativa ante
rior, que precisamente da al conocimiento y a la oh· 
jetividad un tono determinado, y que, si es anterior, 
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es porque su defin ición no es tá dada por estos 0 
aquel los . hechos o normas, s ino por l a  capacidad de estar abierto al ámb i to mismo den t ro dd c u al puede en general tener sen t ido a lgún hecho 0 norma · ahora bien, es en la obra de arte  0 de ¡knsamient� o de cuanto hasta aquí hemos designado prov is ionalmente como tarea creado¡·a , es cn aquc l lo  cn lo que acontece Ja verdad, donde se nos abre aq uel á m b i to.  Con todo esto ha q uedado pronunc i ada sen tencia respecto a _ 1� posibi lidad de un ark 0 un pensamiento «al servicw de :' !a lucha socia l  material .  No puede estar a tal u serviClO » aquello que, únicamente ello puede proporcionarnos la luz en la cual  Ja  « realidad: de esa lucha pueda adqu irir un sen t ido q ue no es el de la conveniencia oportun is ta . 
. He�os dicho más arriba q ue, al referirnos a Ja fiiosofJa y al arte para sustraedo" al d · · d 1 • • 

J omm 1o e a mitoJo�Ia progre, considerábamos previa y absoluta-�ent� _msuperable la dist inción entre « Hegel y e1 doc
di; _PeJ_ez». Ahora nos corresponde precisar a l go esta tmc1ón, aun cuando no sea (porque ya h emos dicho que

_ 
�o

. puede ser) en la forma de un p¡·ev io cri terio de JUICIO .  Es preciso distinguir en tre :  a) las tes is lo «doct · 1 1 ' 
d 

nna », a as que conduce o es conducida la obra e un filósofo, las cuales const ituyen el m ·l teri' al d ,  una ' b) . . ' e 

sof 
post e escolas t ica, y b) la tarea del propio filó-

lo �· su lucha constante, que se ve o se presien te a 
. . 

argo de toda su obra y que const i tuye l a  d .  Sion . f Jmen-
t 

mas pro unda de la obra misma. Dis t i nción en-re lo enunciad 1 d · 
h 

d
. o y o no- IC o, en t re lo que las tesis Icen y Jo 1 1  . p 

que e as mJsmas no-d icen no porque el �nsador ocul te, sino porque la cosa 
,
mJ· <· m · . . . f '  nttam . , a es 1 11 ¡. ente capcwsa y no-presen te y SJ. . b esto . 1  . · , n em argo, u timo es Jo revolucionario de 1a obra J . Penen · d . . o que, 

ne 
ecten o a su epoca (y prec isa mente por pcrtt..'-cer a 11 · . d tado 

e � con musita a profun d i uad), no está l imi-
et 

a su epoca; lo otro, la «doctrina » , es, en cambio aspecto conservador, lo que, como cons t rucció� 
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positivo-doctrinaria, pasa a formar parte del patrimo
n io cullura l -ideológico de esa sociedad , esto e s :  de su 

clase dominante . ¿Es Kant un « ideólogo» de la bur

guesía ? ;  s í ,  pero eso tambi�n lo es d doc tor Pér�z, �· 
si  se prefiere , el doc tor Kant ,  Kant como deposttano 

de una doctrina ; la diferencia (que , sól o ella, nos au to
riza a llamar a Kant «filósofo •• en sen t ido esencial) 

no interesa a la burgues ía, y s í ,  en camb io , a la re-

volución. 
Ciertamente hay algo de uni lateral en la afirma-

ción de que un filósofo en cuanto tal es un n::volucio

nario. Pero el reconocimiento de esta unilateralidad 1 
(como vamos a ver) no quita, sino que añade razón ¡ 

a lo que venimos diciendo. Hay que invertir en c ierta ! 
f ' l ' f 1 

manera la  tesis: no se trata de que un 1 oso o sea una 1 
figura de revolucionario, sino de que la revolución es ¡ 
una figura que llega a adoptar la  filosofía . En efecto: ; 

La historia es fundamentalmente tradición. Quien¡ 

afirma haber roto (o querer romper) totalmente con¡ 
« la tradición», afirma sólo su ignorancia de _la tra·'¡ 
dición en la que se asienta y, por lo tanto, su mcapa· 

cidad para dejarse determinar lib remente �or ell�-1 
Cuando un filósofo upolemiza» con los antenores, dt

ciendo que no se trata de esto, sino de esto otro, es 

porque acepta de sus antecesores una noción con�ú� 
de aquello de lo que se trata ( de lo �ue trata 

_
el hl _ 

sofo y no el doctor); en caso contrano no sena post
_ 

ble la polémica; se ocupan de lo mismo, sólo que e�tl 
mismo, por su propio carácter internamente co?fhc¡ 
tivo, no puede ser reasumido sin ser a su -�ez 

_
ret?ter¡ 

pretado, y cada nuevo estado de la cuestwn mvtta � 
una nueva oposición. Marx reasumió, como antes h1 
bían hecho otros, d tema de l a  filosofía, y fue est\ 

tema lo que adquirió en sus manos el nombre de "-�� 
volución».  La revolución es la úl t ima reinterpre tact0l 
de aquello mismo que por primera vez (que sepaiJlO 

definieron ciertos griegos de la época arcaica, Y a ! 
que ellos mismos dieron el nombre de philosoph1 
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El p_royecto revolucionario es la forma q ue adopta  la 
filosofía l legando a l  final de su historia, y, po1· lo 
tanto, la historia de la filosofía forma pa rte de b 
autocomprensión y autopos ic iún dd proyec t o  revolu
cionario . 

La filosofía -según una lúrmula conoc ida y que,  
por lo tanto, no tiene que ser expl icada aquí- parte 
de las cosas en el inten to de poner de manifies to  aqud 
ámbito dentro del cual esas cosas adqu ieren algún sen
t ido, son lo que ellas son; o, lo que es lo m i smo, parte 
de lo ente, de aquello que es, t ratando de poner de 
manifiesto en qué consiste su ser. La fi losofía se en
camina, pues, al reconocimiento de u11 «a priori » , de 
algo « anterior», de a lgo que está inapan:n tcmen tc su
puesto en todo « ser esto» o « ser aquello » ,  supuesto (y 
co�o dejado a t rás) en el ser de toda cos a .  E s to quiere 
dectr que, si la filosofía parte de la p resencia de las 
cosas ,  si las cosas nos son ya presen tes,  es porque 
de a ntemano moramos ya en ese úmbi to, en ese es
pacio abierto, en cuyo abrirse estriba el apan: .. ><:er -el 
ser- de las cosas .  Ahora bien, ¿ e n  qué acon tecim ien
to t iene lugar esa presencia de las cosas de l a  q ue 
arranca toda filosofía?; ¿acaso en la ciencia?; nada 
más absurdo; la ciencia es precisamente lo contrario 
del dejar que las cosas sean lo que ellas son, es el cn
gullimiento de toda cosa en la uniform idad de un 
único modo de presencia, la reducción de todo a un 
solo t i_po de realidad, definido por ciertos supuestos 
que tzenen que cumpl irse . La abertura del ámb i to 
abierto, la claridad en la  que las cosas aparecen, en 
la que son lo que ellas son, e s  lo que t iene lugar en e l  
acontecimiento al que l lamamos uobra de arte». E l  
P�eta (y, en este sentido, no sólo toda « literatura» pro
Piamente artística, sino todo arte, es de un modo u 
otro - ) - 1 d ' poesta es e que lee -esto es: reconoce en su 
�u�a presencia, deja bri l lar- aquello que l uego el 
hl�sofo ha de considerar. Es en la poesía (en este am
Pho sentido) donde lo que es es originariamen te dicho, 
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originariamente presente; es, por lo tanto, al poeta 
a quien el filósofo debe ante todo escuchar. La cien· 
cia es, para el filósofo, un tema de estudio; la poesía 
es, en cambio, algo así como la fuente misma de la 
que la filosofía se nutre. 

Si la filosofía es aquello que al final de su historia 
ha llegado a ser proyecto revolucionario, y si la  poesía 

· (e l  arte) es el acontecer de aquello a lo que el filósofo 
ha de prestar atención, entonces difícilmente puede 
comprenderse que lo uno o lo otro puedan tener en 
la lucha revolucionaria un valot· instrumental, puesto 
que ambos lo tienen directivo, en cuanto que sólo por 
ellos y a partir de ellos puede definirse una actitud 
revolucionaria. El error de los «marxistas» de serie 
consiste en considerar todas las actividades «desde 
un punto de vista revolucionario>> sin preguntarse en 
dónde, en qué ámbito, se constituye y se define ese 
punto de vista; dando por supuesto que el que consi· 
dera esto es un revolucionario, sin preguntarse por 
qué lo es; y el caso es que la actitud revolucionaria 
no puede ser ni una cuestión de conocimiento objeti· 
vo, de «ciencia» (ya que hemos rechazado la tesis de 
que la revolución sea una necesidad objetiva ante la 
cual no quepa elegir), ni tampoco de voluntad (especie 
de imperativo moral), ni mucho menos algo así como 
una necesidad fisiológica o psicológica (en cuyo caso 
podría ser sustituida por una terapia ad hoc); está. 
pues, perfectamente justificada la pregunta sobre 
cuál es el ámbito al que pertenece y en el que se 
constituye la actitud revolucionaria; y lo que hemos 
dicho es que en ese ámbito entran como condiciones 
constitutivas esenciales el arte y la filosofía. Ambos 
no son algo a considerar desde un punto de vista re· 
volucionario, sino aquello de lo cual brota el punto 
de vista revolucionario, ya que éste no es otra cosa 
que la figura que acaba por adoptar l a  filosofía, la 
cual no es posible sin nutrirse de la fuente de la 
poesía. 

so 

Cuando un umarxista» pretende obse¡·var la fi loso
fía desde fuera, «obje t ivamente », «en tendiéndola » 
como expresión de la «base económica » o algo así,  en
tonces es q ue el « marxis t a »  no está en l a  filosofía ; 
luego ¿ dónde está? En otras palabra s :  ¿ cuá l es aquel 
modo de consideración que está m�s allá (o por enci
ma) de la filosofía, aquella instancia s u perior ant e la 
cual la  filosofía comparece como hech o  «Objet ivo » 

para ser explicada ? La respuesta no put:dc ser s i m ple
mente «la acción revolucionaria» ,  porque esto repro
duciría la cuestión: esa «acción revolucionaria» tiene 
que haber surgido históricamente de algo, y, si se 
responde que de la situación materia l ,  noso t ros res
pondemos que, excluida l a  causal idad mecánica (que, 
para un marxista, no viene a cuento aquí), la acción 
revolucionaria no puede derivar pmpiamente de la 
situación objetiva, sino consi s t i r  en cierto modo de 
considerar esa situación, y he aquí de nuevo la cues
tión inicial : ¿cuál es ese modo de considerar, esa 
teoría?; si pensamos que es filosofía, con ello no que
remos excluir (sino todo lo contrario) que sea J a  in
versión de la filosofía; pero la inversión de la filoso
fía es filosofía, y, entonces, el marxista no podrá per
mitirse contemplar la filosofía desde fuera, uexplicar
la». Si ese nuevo modo de consideración no es filo
sofía, como nuestro «marxista» parece suponer, ¿qué 
es?; tratemos de pensar que es simplemente algo nue
vo, l a  teoría de la revolución; pero no, no puede haber 
nada « Simplemente» nuevo. A nuestra reiterada pre
gunta, conocemos una respuesta (perteneciente al 
«marxismo» vulgar): ese modo de consideración es 
«ciencia». Si por «ciencia » se entiende algo basado en 
la fundamentación moderno-matemática de la ciencia 
de l a  naturaleza, remitimos al lector a cosas que es
cribimos en otras partes ( inclusive en otros Jugat·es 
de este mismo ensayo), y, si por «Ciencia» se entiende 
Otra cosa, nos situamos de nuevo en uno u o t ro pun
to del precedente razonamiento. 
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La distinción, arriba establecida, entre el pensa
miento propiamente dicho y la «doctrina» de l_os pen
sadores, no impide que toda filosofía h�ya temdo que 
darse como doctrina, y, lo que es Jo mtsmo, haya te· 
nido que incorporarse al acervo ideológico de . una 
determinada sociedad, esto es : de su clase domman
te. La filosofía (al menos la  que forma parte de nues
tra historia, y la que, por lo tanto, tenemos qu� a�u
mir antes de saber si puede haber «Otra») comc1?e 

· con la sociedad de clases. La filosofía, o, si se prefte
re la metafísica, alcanzó en la obra de Hegel su cul
minación, que no dejaba ya otra posibilidad q�e la 
de la inversión presente en la obra de Marx Y de Ntetzs· 
che· la inversión de la metafísica no es sino el último 
res�ltado de la metafísica misma. La filosofía moder· 
na, que arranca de Descartes y culmina con J:Iegel, o, 
en el sentido de una inversión, con Marx y Ntetzsch�, 
no es otra cosa que la última forma posib_le de la f�
Josofía, como la sociedad moderna ( la soctedad capt· 
talista) es la última forma de la sociedad de clase_s; 
lo es porque desarrolla en su interior 

.
el pu�to de VIS· 

ta puramente negativo, tal como la ftlos?f_t� produce 
de sí misma su propia inversión, el «mhthsmo• ex· 
presamente asumido, metódico y sistemático, com· 
prendido como el verdadero resultado de todo lo �
terior. La filosofía moderna puede ser l lamada "�¡lo· 

sofía burguesa•, sin perjuicio de que, en lo que t1�ne 
propiamente de filosofía ( lo cual no es elaboración 
doctrinaria), ella no interesa en absoluto a la hurgue· 
sía como clase y sí, en cambio, a la revolución. Des· 
pués de todo esto, cabe preguntarse si, tal como ha� 
una filosofía burguesa, podrá haber también una uft· 
losofía proletaria» o, si se quiere, una " filosofía re· 
volucionaria» .  . 

Por de pronto, la cuestión no puede ser res�ondt· 
da apelando al hecho. Se dirá que ahí está un I_mpo· 
nente .. materialismo diléctico». Los dioses nos hbren 
de entrar en tal avispero; bástenos con observar que 
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ese «materialismo dia léc tico » ( que e s  Ul la  cosa b i c t t  
distinta del marxismo) apenas h a  j ugado papel a l g u
no en la malograda revolución, y s i ,  en c;.�mbio ,  en su 
malogramiento, concretamente e n  la i n s t i t ucional iza· 
ción del Estado «soviético» y dt.: los parL idos « Comu
nistas» como elementos qut.: tienen u n  papel dc term i ·  
nado en el sistema. Pero, si no ha habido u n a  f i losofía 
perteneciente a la revo lución , ¿ podría al menos ha
berla?, ¿en qué sentido? 

Si hay una << Sociedad burguesa >> ,  no hay, en cam
bio, una «sociedad proletaria >> . El proletariado no 
puede ser una clase dominante, porq ue su cons t i tu
ción histórica es precisamente la negación de toda si
tuación de dominio por su parte; cuando d pro leta
riado se constituye en poder estatal ( la dic tadura del 
proletariado), no lo hace para ma n t ener una forma 
social con su propia « di námica obj e t i va » ,  sino para 
desmontar mediante plan consciente la « dinámica objetiva» dada, esto es : no para mantent:r u n  dominio de clase, sino para destruirlo, y, cuando lo haya destruido totalmente, el proletariado y su Estado habrán desaparecido, se habrán disuelto, y, entretanto, lo que hay no es una sociedad o forma social, desarrollán
dose con arreglo a su ley interna, sino el proceso consistente en que conscientemente, violentamente ( es to es: contra la «dinámica» espontánea). se va destruYendo todo lo que constituye la sociedad burguesa . Mientras hay clase dominante, ésta sigue siendo la burguesía; el proletariado sólo es « dominante» en d sentido de que posee (o, mejor, constituye) el Estado . Toda clase dominante tiene su condición de dorninante no porque en un momento dado acceda al dorninio, sino porque en su propia con s t i t ución como clase tiene esa condición; a la burguesía, por su proPia definición económica, le es inheren te tener por debajo al proletariado; el enfrentam ien to con la  nobleza feudal no hace de la burguesía una c l ase dominante; lo era ya antes, si bien sólo ahora ese dominio 
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pasa a ser la estructura fundamental de la sociedad 
entera. Este dominio, precisamente porque sí consti
tuye una forma social determinada, con una « ley ob
jetiva», no es un dominio consciente, sino espontáneo; 
esto incluso por parte de la clase explotada (el prole
tariado), que para alzarse contra la explotación ne
cesitará superar la espontaneidad. Tal superación de 
la espontaneidad no es estrictamente necesaria para 
la burguesía, precisamente porque su condición de 
clase dominante está apoyada en tma dinámica econó
mica; el tránsito a la sociedad burguesa tiene siempre, 
�n mayor o menor medida, el carácter de un compro
miso con las fuerzas de la sociedad precedente, en la 
forma de una transacción de situaciones privilegiadas 
del género anterior por otras de la nueva índole; en 
algún momento es preciso suprimir determinadas 
instituciones, venciendo ciertas resistencias, y enton· 
ces la burguesía enarbola «principios», los cuales, sin 
embargo, no son sino la expresión ideal (en la forma 
de •verdades eternas» )  de sus condiciones de dominio; 
éstas se expresan no como condiciones de dominio 
de una clase, sino como el concepto de «la verdad» y 
c la justicia•. Insistamos en esto: precisamente porque 
el dominio no es conscientemente asumido como tal. 
sino espontáneo, «económico», precisamente por eso 
se expresa en una norma ideológica, metafísica, en 
aquello que para nosotros define como «burgués» un 
conjunto de ideas, de producciones intelectuales, en 
suma: una «cultura•. Pues bien, el proletariado sólo 
puede ejercer un dominio consciente, no económica· 
mente determinado; expresamente violento, no con· 
sistente en la actuación de una « ley objetiva» o cley 
económica» ,  sino precisamente enderezado a desmon· 
tar la « ley económica» que todavía existe en la 
da en que existe alguna. En consecuencia, el 
riado no sólo no necesita una conciencia ideal (a 
de •principios•) de lo que está haciendo, sino que 
cesita rechazar expresamente tal idealización. A 
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ideali?ación de las condiciones de dominio de u n a  
clase pertenecen las « doct ri nas » .  Ya hemos most ra
do antes que, si bien la fi losofía no es doc trina, le es 
esencial el darse mediante una doc t rina a la que ella 
misma da lugar; lo que noso tros podemos entender 
por «filosofía>> coincide -di j i mos- con la sociedad 
de clases, y toda doctrina fi losófica expresa las con
diciones de dominio de una clase. Pues bien, si el pro
letariado no trae unas n uevas condiciones de dominio 
a las que dar expresión ideal, entonces tampoco puede 
tener una doctrina. La burguesía tenía q ue oponer a la 
situación anterior otra entendida como «lo bueno», 
« la verdad» y «la justicia» precisamente porque la 
burguesía llevaba en sí sus propias condiciones de 
dominio, las cuales definían idealmente un <<bien» ' 

una «justicia» y una <<verdad»; el proletaria do no sólo 
no tiene tal cosa, sino que es prole tariado precisa
mente por no tenerla. 

Con decir que el proletariado no puede tener una 
doctrina, puede ser que hayamos dicho una cosa esen
cial, pero es una cosa todavía poco en tendible, por 
estar dicha de un modo pedestremente negat i vo. Ga
naríamos mucho en claridad si pudiésemos dar una 
respuesta (aunque sólo fuese provisional )  a la pregun
ta siguiente: ¿qué clase de ocupación fi losófica (esto 
es : relacionada con lo que tradicionalmente se en t ien

�e por «filosofía») corresponde o pertenece a la <tf· 
htud revolucionaria?, en otras palabra s :  ¿ en qué re
l ación nos encontramos con la fi losofía como hecho 
histórico, con la historia de la filosofía? Esa relación 
no puede ser la del olvido, ni siquiera la de conside
rar todo eso como un hecho al lado de otros, porque 
la propia actitud revolucionaria -según ya hemos 
expuesto-- se configura en virtud de ese ámb i to q ue 
Presuntamente habría de ser olvidado o s implemente 
tenido en cuenta, y recuérdese que la act i t u d  revo l u
cionaria sólo es posible como act i tud expresamen te 
asumida. 
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En e\ ámbito de las instituciones, la burguesía pudo 
poner de manifiesto la historicidad de las formado. 
nes anteriores de un modo puramente negativo, esto 
es : mostrando que no tenían valor eterno. Cuando la 
historicidad se entiende de esta manera, irremisible
mente se la  niega, se la entiende como erroneidad, con
traponiéndose, a la historicidad de aquel las formas a 
las que se reconoce tal carácter, un valor absoluto de 
otras; la burguesía hizo esto de manera explícita, al 
atribuir carácter absoluto a sus propios criterios; al· 
gunos •marxistas» actuales hacen lo mismo de ma· 
nera un tanto solapada, al considerar el «carácter de 
clase» de las teorías como una •deformación» de • la 
realidad». Ahora, puesto que no se trata de implantar 
ninguna nueva « Situación» (esto es: «estructura» o 
u ley»), ningún nuevo dominio, tampoco hay en pers· 
pectiva ninguna doctrina que sea la buena (ni siquic· 
ra como meta de un progreso « infinito», en cuyo caso, 
esencialmente, estaríamos en lo mismo); y, precisa· 
mente por eso, toda filosofía acontecida puede ser en· 
tendida en cada caso a su propia luz. Es esencial a la 
cuestión el que una negación radical (porque no recae 
sobre esto o aquello, sino sobre todo), la negación ra· 
dical que constituye el carácter histórico del prolcta· 
riado, capacita para afirmar a la vez todo, mientras 
que cualquier negación parcial sólo autoriza a afirmar 
unas cosas y negar otras; aquí, el no tener nada que 
perder, e l  no estar aferrado a nada, permite precisa· 
mente que toda cosa aparezca con aquel brillo que le 
es propio. Más aún, como la  actitud revolucionaria 
no tiene lugar de otro modo que en cuanto figura que 
adopta la  filosofía en un punto final de su esencial 
historia, la  presencia de cada momento esencial de 
esa historia en su propia luz (cada pensador en la  luz 
que él mismo abre) es la sustancia misma de la acti· 
tud revolucionaria. Ya no hay que elegir entre Aristó
teles y Kant o entre Kant y Hegel, y se ha elegido ya 
entre Aristóteles-Kant-Hegel y el doctor Pérez. No hay . 
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que elegir e n t re una y o t ra doc trina , p01·quc Lt c ues

tión no es de doctrinas; pero sólo buceando en las 
doctrinas (y, por ello, reconociéndolas tal como son y 
desmontándolas pacientemente) podrá l legarse a lo 
que importa; en un futuro pos i b le -au nque e n  u in · 

gún modo necesario- los l ibros de fi losof ía (u de algo 

que le corresponda de alguna manera ) serán segura· 

men te mucho más breves, pero a n l cs q uedan aún mu· 
chos volúmenes por escribir ;  es, e n  térm inos  marx is· 
tas, la diferencia entre el proceso tota l de la revolu
ción y algo (no sabemos qué)  que q u izá acontezca des
pués. Sabemos qué hay que dcs t 1·u i r, y sabemos que 
esta destrucción (que de otro modo sería impractica
ble) puede asumir la forma técnico-económica de una 
construcción, de un «plan » ; ahí termina el proletaria
do, y con él la revolución y, por lo lanto, la tarea his· 
tórica a nosotros propuesta, de modo que terminan 
también nuestras previsiones . 

Dijimos que la filosofía (lo q ue para nosotros se 
l lama tal ,  de modo que sólo una vez comprendido eso 
podremos preguntarnos si hay <<Otra »  filosofía)  es, 
para nosotros, de fundación griega, y que su historia 
coincide con el desarrollo histórico de la «Sociedad de 
clases» .  Algo parecido ocurre con el arte: nuestro con· 
cepto del arte tiene su origen en el arte griego, y sólo 
gracias a ese concepto podemos luego cal ificar o no de 
«artísticas» ciertas producciones de " pueb los » o «cul
turas» externos a la tradición heleno-occidental . Tam· 
bién en arte lo que cristal iza como estét ica, manera o 
criterio de valoración no es lo que distingue al gran 
artista del simple «autor» .  Arte y filosofía , no exac ta· 

rnente como tales, sino en cuanto que son activida
des que producen determinados productos, se consi
deran hoy pertenecientes a cierto dominio del traba
jo humano o a cierto ámbito de recursos sobre e l  que 
Pueden recaer determinadas decisiones; a este ámbi
to o dominio se le da el nombre de «Cultura». Por su
PUesto, l a  situación «cultural» vigente traduce la ga-
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rantía de las condiciones (en este caso condiciones 
mentales) de dominio de la clase dominante. Hay, des. 
de luego, una cultura burguesa, la cual, además, ha 
ido amoldándose a las cambiantes necesidades del sis
tema y adquiriendo cada vez más flexibilidad y capa
cidad de maniobra: el importantísimo profesor y el 
progre de coloquio son , ambos entre otros, agentes 
indispensables, y es  también indispensable el que se 
desprecien mutuamente. Pues bien, del mismo modo 
que hay una cultura burguesa, ¿puede haber una «cul
tura proletaria»? Creemos que la respuesta ya está 
dada más arriba: una determinada cultura es la ex
presión de unas condiciones de dominio, y el prole
tariado no tiene unas condiciones de dominio pro
pias, no es una clase dominante; se constituye en po
der sólo para desmontar la forma de dominio exis
tente, que es la  última y definitiva; cuando tal tarea 
haya terminado, ya no habrá tampoco proletariado; 
el proletariado es la clase negativa, y una determina
da cultura es una determinada construcción positiva. 
Esto no quiere decir. que la revolución haya de ins
taurar la incultura, entre otras cosas porque « incul
tura» no es más que el término correlativo definido 
al determinarse una cultura. Lo que queremos decir se 
aclarará mejor en lo que sigue. 

Todo «producto» «cultural>> es, de manera más o 
menos próxima o remota, resultado de algún aconte· 
cimiento esencial, pero, en cuanto «producto» ccul· 
tural», en cuanto cosa manejada, traída y l levada, es 
sólo resultado de aquello. Provisionalmente llamare
mos << subcultura» al conjunto de aquellos productos 
que, como valores de uso, presentan la forma mate· 
rial de productos culturales, pero en los cuales no hay 
ya relación alguna con aquel origen esencial. La sub· 
cultura tiene una importancia cada vez mayor en la 
sociedad actual ; asume formas extraordinariamente 
diversas y es un formidable medio de manipulación 
de masas. Ello se debe precisamente a que su inde· 

58 

pendencia respecto a « la cosa misma » haCL' pus ibk 
que la  subcultura sea fabricada totalmente << ad hoc >> , 
incluida su capacidad de l legar a todos, a l  <<Ciudadano 
medio», al «hombre de la calle » ,  o a capas determina
das de la sociedad; la subcul tura es una formidable 
palanca de ese mecanismo (cada vez más vasto, más 
ineludible) que tiende a « i n tegrar»  a los hombres en 
la sociedad establecida. La subcultura sí es algo estric
tamente instrumental, manipula do y man ipu l a t i vo, y 
los poderes de la sociedad burguesa están vitalmente 
interesados en disponer, en escala cada vez mayor, de 
ese medio «educativo» .  Es, por ejemplo, falso que la 
«música ligera» exista porque el ciudadano medio no 
soporta fácilmente a Beethoven; lo cierto es que el 
ciudadano medio no soporta a Beethoven porque la 
«música ligera» le ha estructurado el cerebro. La cul
tura propiamente dicha debe quedar reducida a aque
llas minorías a las que ya no puede soliviantar (carác
ter de «alta sociedad» de ciertas manifestaciones cul
turales) o a aquellas que constituyen inocuos casos 
perdidos (carácter marginal de otras). En condiciones 
normales en la sociedad actual, los propios poderes · 

económicos saben lo que tienen que hacer; una so
ciedad que no quiere problemas, una sociedad sustan
cialmente satisfecha, genera sus propias fórmulas de 
autoengaño. Además, en los países que han generado 
desde los comienzos una economía capitalista seria, 
puede haberse llegado a ese equilibrio de una manera 
bastante natural. No así en otras partes, donde la sub
cultura puede incluso adoptar la forma de cultura ofi
cial (y -¿por qué no?- de «Cultura socialista») .  

Pues bien, la  revolución empezará por destruir los 
Poderes que sostienen la subcultura ; no hará falta 
«prohibir» nada, porque la subcultura se hundirá por 
sí sola al ser privada de su aparato propagandístico, 
sus canales de imposición, al tener los ciudadanos 
otras cosas de qué ocuparse, etc. ;  la subcul tura caerá 
Por su propio peso en cuanto no haya un poder que 
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la  sostenga, y los poderes ( sean económicos o políti
cos )  que la sostienen son de los primeros que la re

volución ha de tomar en sus manos, porque son los 
q ue deciden sobre un aspecto absolutamente funda
mental para la revolución: la si tuación cultural de las 
masas. La revolución, del mismo modo que no puede 
sino const i tuirse en Estado, pese a la contradicción 
que ello implica, tampoco podrá dejar de tener una 
política cultural, pero ¿en nombre de qué?;  no podrá 
ser en nombre de una «nueva» cultura, de una «cul
tura proletaria», porque no hay tal .  La política cultu
ral de la revolución tendrá que estar relacionada de 
alguna manera con la tarea del pensamiento revolu
cionario. Y hemos dicho que la tarea del pensamiento 
revolucionario no es la elaboración de una nueva doc
trina, sino la genuina apropiación de toda la tradición 
de la que el propio concepto de revolución no es sino 
un punto final. Esta apropiación es ella misma pensa
miento y, por lo tanto, no puede ser producida por 
ninguna política cultural; lo único que puede hacer 
una política cultural es poner a los hombres en con· 
diciones materiales y culturales de emprender una ta
rea que emprenderán o no, o que emprenderán de una 
u otra manera, esto es : ponerlos en situación de po· 
sibJe acceso a la totalidad de la cultura anterior. Tal 
posible acceso no se da en la sociedad burguesa ni si
quiera para los «ricos», porque los obstáculos no son 
sólo de carácter económico; la subcultura m isma es · 

uno de esos obstáculos, y uno fundamental. Ahora 
bien , subcuhura es también lo que se pretende cuan· 
do se pretende crear una cultura que esté cal alcance» 
de «el pueblo» ;  sólo la subcultura se puede «crear» 
« al alcance de . . .  » .  

Es propio de toda polí t ica cultural ,  y, en generaL · 

del concepto mismo de cultura, el hecho de que con
sidera los productos y capacidades relacionados con 
el arte o el pensamiento como recursos planificables. 
esto es: como lo que no son, del mismo modo que todo 
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Estado (y, por lo tanto, toda pol í t ica) considt:ra a Jos 
hombres como Jo que no son : como piezas de un engra

naje o moléculas estadíst icas . En el hecho de q ue l a  

revolución asuma una pol í t ica cul t u ra l  h a y  b m i sma 
contradicción que en el hecho de que se const ituya 
en Estado. La contradicción reside no sólo en el tér
mino «política», sino tamb ién t:n el térm i no << C u l t u ra » ,  

que implica l a  consideración de  ciertos « bienes » «po
seídos», de un tipo especia'.! de « ri q ueza » . Ahora bien 
en el momento en que esos «b ienes >> estén por iguaÍ 
a!

. 
alcance de todos los hombres , ya no será la pose

Sion o no posesión de ellos, s ino que será auténtica 
decisión personal lo que diferencie a unos hombres 

d� otros, y en tonces el concepto de cul t ura habrá per
dido su valor distint ivo primat·io, esto es : no será ya 
un concepto aplicable a esa s i tuación . 

Hablando del ámbito que visto desdt: fuera apa
rece como «cultura»,  adrede hemos dejado para el fi
nal hablar de la « Ciencia>> . �recuentemente se habla de «Ciencia( s)  física(s)»  

Y «ctencia(s) histórica( s)»  como la d ivisión más gene
ral de las ciencias. Esto es válido en el sen t ido de que 
�o queda fuera ciencia alguna, y también en el sen
hd

_
o de que unas y o t ras «ciencias» ,  la « física» y la 

«htsto · t - d . · · d · na», Ienen Isttntos t ipos e ngor y criterios 
de validez. Pero no es válido en o t ro aspecto. El con
c�pto moderno de ciencia arranca de Ja  fundamenta
c�ón que la filosofía moderna (culminando en Kant) 
hiZo del · · · conoctmtento nguroso de las cosas; el ámbito 
de lo accesible a este conocimiento, de Jos «objetos 
del conoc · · t · b · · 

1 
11111en O >> ,  reCJ 10 entonces el nombre de « na-

uraleza», y, por lo tanto, la expresión «ciencia de l a  
naturaleza ( · · r ·  · ) » o «C lencta ISICa» es propiamente una 
tautol · L · -
fi} 

�gta. a ctencta, en este sen t ido, recibió de la 
osoha moderna su fundamen tación ,  su delimitación; 

Pero precisamente esa fundamen tat: i ún fundamenta el 
que 1 · · . . a ctencta pueda moverse siguiendo exclusivamen-te su - . , . . propio « Seguro camtno » ,  sm depender, en cuanto 
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a su contenido, de la filosofía n i  de ninguna otra cosa; 
la filosofía decide sobre la constitucion esencial, el 
fundamento y, lo que es lo mismo, los límites de la 
ciencia, pero no puede determinar ninguna proposi
ción de las que constituyen el contenido de la ciencia; 
igualmente la ciencia no toca como tema �n s_u �eguro 
proceder ninguna cuestión filosófica; la cienCia mtere
sa al filósofo, sobre todo en el momento de una <<cri
sis de fundamentos», por su manera de proceder en 
general, no por sus resultados.  Todo esto no es cie�to 
por lo que se refiere a la historia, la cual es esencial
mente filosófica. Se pueden aislar determinados aspec
tos cconstatables con la exactitud propia de la cien
cia de la naturaleza» ;  esto podrá parecer muy marxis
ta, pero ni lo es ni es historia; es constatación y orde
nación de datos sobre un tablero, no comprensión al
guna; cuando Marx distingue entre la  base económica 
y lo demás, lo hace para hacer consistir la historia �n 
la relación esencial entre ambos términos; la histona 
es muda y ciega sin las palabras y las obras; es puro 
artificio de tecnócrata; los conceptos de «burguesía• 
y «proletariado» -por ejemplo- no salen, tal cual, de 
la estadística económica; los conceptos nunca surgen 
de la simple constatación y ordenación de datos, au�
que hayan de poder dar cuenta de l�s datos; �a Grecia 
antigua no es nada sin Homero y sm Heráclito; ellos 
pertenecen a aquella •sociedad», pero a la vez le dan 
luz, coherencia, sentido, la hacen ser históricamente, 
hacen que nos importe. Ahora bien, la filosofía s?lo 
puede entenderse filosóficamente, 

. 
y la �ompr�nsió� 

de la poesía, si no es a su vez poes1a, �s f¡Josoha_. P� 
eso decimos que la historia es esencialmente ftloso
fica. En fin de cuentas, y por poner un ejemplo mar· 
cadamente claro, la física misma es un acontecimien· 
to de la historia, que forma parte de eso que llamamos 
Edad Moderna, de modo que la comprensión de e� 
qué consiste ese acontecimiento es historia, �· pre�J· 
samente, tal comprensión tiene lugar desde la f¡losofla . .  
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Para atenernos al concepto de u n  campo au t ónomo, que tiene su propio << seguro cam ino •• , hemos de entender por «Ciencia» la ciencia físico-ma temát ica la cual debe esa seguridad precisamente a la es t ric t� limitación de su alcance. La cienc ia no es u n a  ac t ividad más que venga a sumarse a L i  fi losofía y el  arte;  la ciencia pertenece al dominio de la fil osofía, pero no porque sea filosofía, sino porque es b f i losofía q uien en un momento determinado de l a  his toria ( momento que coincide con e l nacimiento de la sociedad burguesa )  fundamenta y delimi t a  una « ciencia ( fís ico-matemática)»  como el verdadero conoci miento de las cosas. A Jo largo de la historia de la fi losofía moderna se va precisando q ue este exclusivi m ismo d..: la c iencia como modo de conoci mien t o  de lo material responde a un n uevo modo de presencia de lo ente, a saber : lo ente como aque l lo de lo q u e  se dispone, el ser de lo ente como el « poderse con tar con . . .  », como dominio de lo ente. Es to corresponde a la  demos tración espléndidamente desarrollada en Das Kapila/, de qu� el modo de producción capi t al i s ta crea por primera vez la posibilidad de una organi;.ac iún m::t temát ica -de una planificac ión rac ional- de la  proc..l ucción. La aplicación total de este princ ip io tendda la con:ecuencia de su propia abolición, porq ue, en primer ugar, desarrollaría las fuerzas produc t i va s  hasta u n  PUnto en que desapa¡·ecería la escasez y ,  por Jo tantp, el sentido de la «propiedad»,  y, por otra pane, ha1·ía del conjunto total de la producción una sola cosa de carácter enteramente racional y, por Jo tanto, pedectamente comprendida por todos los individuos de lllodo que la propia planificación perdería su c;rácter explícito y relevan t e, es deci r :  d..:saparecería como tal Planificación . 
Vemos, p ues, q ue, en la vert ien te ! L·cnico·cconómica, _
el concepto marxista  de socia l i s ! l lo ¡·eclama la apl i �aclón hasta e l  final de u n  principio de cuya pos ib iIdad es el descubrimiento un rasgo esencial  dd modo 
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de producción capitalista. Ahora bien, la posibilidad 
de una planificación racional de la  producción y el 
modo de presencia físico-matemático de lo ente son 
la l ll isma cosa. 

Es, por otra parte, esencial a la teoría marxista el 
que ese intento no puede cumplirse sólo en la ver
t iente técnico-económica; el hecho de que d mando 
de la producción esté en manos particulares i ntrodu
cirá necesariamente un elemento de irracionalidad; 
mas, por otra parte, esa propiedad de los recursos pro
ductivos es el punto esencial de la sociedad existente, 
punto que el Estado burgués se encarga de garantí· 
zar. Postulamos entonces que « la  sociedad » tome po
sesión de los recursos productivos; pero, como con 
esto se tra ta de destruir las bases del orden social 
existente, « la  sociedad» sólo puede significar aquí el 
aspecto negativo de la misma, esto es: el proletaria· 
do. Es, pues, el proletariado, constituido en Estado, 
quien ha de llevar hasta e l  final la planificación cien· 
t ífico-matemática de la producción. 

Hemos relacionado la cientifización exhaustiva de 
la producción con su reducción a un plan compre�· 
dido por todos. Esto implica, desde luego, l a  generah· 
zación de una sólida preparación científica ( físico-ma· 
temática); pero, aun así, tropieza aparentemente con 
una objeción. Parece a algunos que la progresiva cien· 
tifización de la producción conduce a una mayor «es· 
pecialización»,  entendida en el sentido de que el «es· 
pecialista» en tal o cual pieza puede ignorar lo rela· 
tivo a todas las demás; les parece, igualmente, que una 
sólida preparación científica no da por sí sola una ca· 
pacitación técnica, y que ésta es necesariamente es· 
pecializada en un campo determinado; e, incluso, que · 

la actuación en un punto del proceso productivo re- , 
quiere cierta capacitación del t ipo «experiencia» ad- · 

quirida o transmitida, «destreza», «oficio», etc., que 
hace insalvables las barreras de l a  especialización. 

Quienes así piensan consideran la cientifización de 
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la producción únicamente denrro de ciertos l ímiles 
(por ejemplo: los de una empresa, los de un país, en 
todo caso los de la  sociedad actual) .  S i  se consider·a 

el avance científico y técnico en amp l ia perspect iva 
(esto es: atendiendo a todo lo q ue puede dar de s í )  y 
además se parte de la noción de un sistema social que 
no t iene ningún interés ( s ino todo lo con t rario)  en 
mantener la racional ización dentro de cier tos l ími tes, 
fáci lmente aparece que la «exper ienc ia » empirista  es 
precisamente aquello a lo que se recurre cuando no 
hay conocimiento cient í fico, que la importancia de la 
«destreza» es consecuencia de la insuficiente tecnifi
cación del proceso, y, por lo que se rdicre a la espe
cialización cient ífica y técnica , aparece fúcilmente lo 
siguiente : 

E l  progreso de la  ciencia viene cons is t iendo fun
damentalmente en: a) que zonas cada vez más am
plias de fenómenos pasen de la dcsc1·ipción empírica 
a la deducción matemática, b) que esta deducción se 
haga de modo que una diversidad cada vez menor de 
principios abarque un ámbi to cada vez mayor de fe
nómenos, e) que la propia matemát ica, el lenguaje en 
el que se expresan las verdades cient íficas, deje de ser 
la yuxtaposición de series demostra tivas diversas para 
convertirse en algo que procede a part ir de unos prin
cipios ( el menor número posible de ellos, previamen
te establecidos como tales, y mediante unas determi
nadas reglas de deducción también previamente e�a
blecidas como tales. 

Puede ocurrir que todo esto, de momento y a sim
pl e  vista, no simplifique, sino que «compl ique» ,  por 
la senci l la razón de que todo lo nuevo, por el mero 
hecho de ser nuevo, «complica» la situación y es más 
«difícil» . Pero la tendencia esencial es a hacer de la  
ciencia toda una cosa cada vez más unitaria, menos 
Yuxtaposi tiva; las especial idades dejan de ser compar
timientos naturales. Eliminadas, por otra parte, la 
«experiencia» y la «destreza», el paso de una sólida 
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preparación científica a la ejecucwn material consis
t irá sólo en datos que pueden encontrarse en tablas. 

La ciencia no es ella misma revolucionaria. La re
volución necesita de ella porque necesita dominar 
efectivamente el proceso productivo, y esto no puede 
hacerlo de otro modo que cien tificizando al máximo 
ese proceso. La ciencia, de suyo, es tan apolítica como 
lo son las máquinas, a las cuales les es indiferente 
ser empleadas por la revolución o la contrarrevolución, 
sin que ello signifique que la revolución no necesite 

emplearlas a fondo y perfeccionarlas todo lo posible. 

La ciencia no suministra decisiones políticas, sino sólo 

decisiones técnicas ( inclusive lo técnico que pueda ser

vir de dato para decisiones que, en sí mismas, son 

políticas). La ciencia no molesta en absoluto a la 
burguesía; lo que ocurre es que la sociedad burguesa 

necesita de la  ciencia sólo hasta cierto pl,!nto; más 

allá de ese punto, no le  molesta, pero sería un gasto 

inútil . Fue el avance de la burguesía el proceso his· 

tórico en el que la ciencia se definió como el conocí· 

miento válido de lo ente. Para el capitalismo, la cien· 

cia es l a  verdad acerca de las cosas materiales; para 

la  revolución, en cambio, no es nada más que la  po
sibilidad del dominio técnico de la totalidad del pro

ceso productivo; no es u la verdad» acerca de las co

sas lo que la  ciencia dice de e llas; es sólo la posibi· 

l idad de contar con ellas en la planificación técnica 

de la producción. 
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DEMOCRACI A  Y REVOLUCION 

Parece ser una necesidad d que toda Consti tución,  
Declaración de derechos, etc . ,  resulte, cuando se la 
lee con cuidado, no poseer n ingún significado preci 

so, Y esto porque la casi totalidad de su texto se dis
tribuye entre los siguientes t ipos de formulaciones : 

Primero : prescripciones (pscudo)mctafísicas, como : 
«Todos los seres humanos nacen l ibres e iguales en 
dignidad y en derechos. Están dotados de razón y de 
conciencia, y deben obrar los unos para con los otros 
con espíritu de fraternidad» (Declaración Universal de 
los Derechos del Hombre, artículo primero). 

Segundo : empleo de conceptos cuyo alcance pue
de determinarse según las conveniencias de cada 
caso;  por ejemplo : todo individuo tiene derecho a <da 
libertad» ( Decl. Univ., art. 3); ninguna persona pue
de ser sometida a u tratos crueles, inhumanos y de
gradantes» ( íd., art. S); o bien cuando se dice que 
algo será uprotegido», o que están prohibidos los «ac
tos encaminados a . . . » ;  o cuando se habla de « las jus
tas exigencias de la moral » ,  « del b ienestar» ,  etc. ' 

Tercero : reconocimiento de ciertos «derechos» y 
• libertades» en forma tal que es a la vez negación de 
los mismos. A este respecto es muy socorrida la fór
mula «dentro de lo establecido por la ley» o «en la  
forma que la  ley determine >> ( concepto frecuente en 
la propia Decl .  Univ. )  sin que se diga qué es lo que 
PUede admitirse que la  ley determine, de modo que 
los pretendidos «derechos» y « libertadeS >> no quedan 
confirmados en medida alguna; o bien, lo que es lo 
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mismo, se establece que a uno no pueden hacerle tal 
o cual cosa « arbitrariamente>> ( también en la Decla. 

ración Universal ). 

Es un recurso clásico e n  las consti tuciones (o en 
relación con ellas ) el «estado de excepción » ,  esto es: 

la autorización al poder establec ido para que éste su
prima las l ibertades que haga fal ta suprimir cuando 

haga falta suprimirlas ( caso de « peligro público�> ,  et· 
cétera ). Sin embargo, un examen algo atento de las 

constituciones y declaraciones de derechos (y no di· 

gamos ya de la aplicación efect iva de las mismas ) lleva 
a la conclusión de que existe también el reconocimien· 

to de un estado de excepción permanente contra cier· 
tas actitudes. Esto no puede englobarse bajo la rú· 
b rica de que <><el ejercicio de los derechos y l iberta· 

des de cada uno no ha de impedir el mismo . ejerc 

por parte de los demás�>,  ya que una publ icación, 

reunión, incluso una asociación regular, o, pon .. -... w••• 

el hecho de andar desnudo por la calle, en ni 

caso puede impedir a los demás ejercicio alguno, 

vo que los demás decidan por su cuenta dárselo 

impedido. En vista de ello se suele recurrir tam 

a clas justas exigencias de la moral, del orden 

ca y del bienestar general»  ( Decl. Univ. ,  art. 29. 2); 

hecho, esto es una patente de corso concedida al 

der establec i do, y, si éste no hace uso de ella más 

hasta cierto punto, es porque generalmente no · 

sa ir más allá, no porque, con arreglo a la 

no se pueda. Cierto que la Declaración Universal 

de «en una sociedad democrática »;  y ¿ qué es « una 

ciedad democrática�>?;  cabalmante, la que está 

acuerdo con la Declaración Universal; luego este 

dido no dice nada ( 1 ). 

La Declaración Unive rsal de los Derechos del Hom

bre, no de otro mod
_
o que como resumen de lo que 

ocurre en la generahdad de las cons t i t uc iones avan

zadas, es un magnífico exponente de l o  q ue podemos 
llamar el fraude democrático. No en tendemos pur t a l  
el hecho ( sobradamente conoc ido ) d e  q u e  e l  recono
cimiento jurídico de derechos y l ibertades encubre 
la imposibilidad ma terial de eJ·ercerlos d ,  . 

11 . 
, e que,  por 

e o, matenalmente esas l ibertades sólo ex i s ten para 
la� �Jases poseyentes .  E ntendemos por « fraude demo
crattCO» el hecho de que el  const i tucionalismo burgués 
ha encontrado en su propio terreno la manera de 
esca�o

.
tear aquella forma pol í t ica ( la « república de

mo�rattca» )  a la que él mismo tendría que haber con
d�ctdo en

_ 
un desarrollo lógico, pero a la que sólo hu

btera podtdo conducir realmente en el imposible caso 
de que la burguesía no se hub iese encon t rado a 1 
def · E . 

a 

d 
enstva

: stamos, pues, contrapon iendo d « fraude 

. 
e��cráttco» a una s ituación en la que, en un plano 

Jundtco Y formal, las l ibertades y derechos est uvie
sen verdaderamente garantizados. Se nos dirá s i n  
duda, que hay contradicción entre << verdaderam�ntc»  
Y <><en un pi · ·d·  f . ano J Ufl tco y ormal » . Así p uede ser 
mten t ras no definamos más exactamente lo que que � 
remos 

_
decir. Al hablar de una si tuación en la que l a  

garan tta d e  
. 

t d h l ' b  
. 

cter os erec os y 1 er tades luese forll lal-
men te verdadera, nos referimos a que ta l garantía nq 
Pueda d f 1 . emostrarse a sa mediante e l  análisis l ógico, 

tido de ue recho a �n t r  
�n Es tado , un g�·upo o un individuo h.: n g a n  uc-

rninado a 1 
cgarse a .  una act¡v¡dad o come ter un acto cnca

(artícuto 
30) 1fs tru�cl0n de lo_s de¡·cchos en ella enunc iado s »  

e� jus to 
· n_ .

c
.
uant? a u los derechos en ella enunciados » ,  

Cioso, r�
1
c

.
onon.:r �uc n� todo es. ambigüedad y círculo vi-

rnente � q .e la Decl .  Umv. tambu.:!l sabe delender pos i t iva-

( 1 )  Como broche de oro, la Declaración U niversal de habe
¡uel

_
lo q ue debe ser defendido; por ejemplo des ués 

dice q ue ues tos derechos y l ibertades [a saber: los farnilia ( 
esta_bleCJdo uel derecho de casarse y l lll,ldar puJl:l 

cidos en la Decl .  Univ.] no podrán en ningún caso n " art 16 1 )  de ¡ 1 · ' 

contra los fines y principios de la Naciones Unidas 
atural v f · d 

· ' 
1 

e ara que . "  a familia es el elemento 

d 1 D 29 3 
Protecció d

un
l 

ame�ta de la socredad Y t iene uerecho a la 

e a ecl . Un iv. ] •  ( art.  . ) , y que u ninguna di..:n<''""'""' Padres ti�ne
e
n 

a SOCJeda� V del Es tado» (art .  16. 3),  y que « los 

de la presente Declaración puede ser interpretada en de educació ,
d

por pno�Idad, el derecho de escoger la clas . 
n e sus h i JOS» ( art. 26. 3 ). e 
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gramatical o semántico de los preceptos constituciO
nales efectivamente aplicados. Otra cosa es que pueda 
o no demostrarse falsa mediante un análisis de la si. 
tuación material subyacente. Esto último no está in. 
cluido ( ni que sí ni que no) en el concepto de «repú
blica democrática», que tomamos por el momento 
como mero concepto, pero que existe efectivamente 
en la historia real de las ideas políticas con el conte· 
nido que le estamos dando; es un puro concepto, pero 
un concepto que, aun cuando no haya s ido cumplido, 
tampoco ha surgido simplemente del cerebro de al· 
guien. La «república democrática» es sólo la democra· 
cia formal, pero formalmente verdadera; en su con· 
cepto no está dicho que no haya falsedad material, 
pero lo está que no haya eso que hemos l lamado "frau
de democrático». 

La • república democrática » no se cumplió nunca; 

sin embargo, como idea, es real en el sentido de que 
todas las formas políticas a las que la  burguesía di 
origen se piensan a partir de aquella idea, la cual es 
por lo tanto, el fundamental concepto político (efec 

tivamente actuante en la historia) de la burguesía. L 
es también en el sentido de que la medida en que 1 
burguesía se aproxima a él depende sólo de su atr 

vimiento y de sus temores. Ahora bien, precisament 

aquí reside lo contradictorio del desarrollo político d 
la burguesía : antes de haber cumplido sus objetivo 

revolucionarios, la burguesía es ya, al mismo tiem 

(y, finalmente, en exclusiva), una clase en defen 

Esto hace que no pueda convertir en realidad polít 

ca la república democrática. 
Por otra parte, el Estado nacional soberano ha d 

jado de existir, para ser sustituido por un equilibri 

mundial cuyo garante son las gt:andes potencias. se 
gún la teoría marxista, el Estado es la fuerza organ 

zada para mantener el dominio de la clase dominante 

pues bien, el dominio de la clase dominante tiene 1 
gar hoy a escala mundial, no país por país, porqu 
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toda l a  humanidad se encuen t ra básicamente i ncluida 

en una única estructura económica; las  l í neas de la 
división de la sociedad en clases sólo se pueden 1 ra

zar sobre el mapa de toda la suciedad; nu hay pro

piamente " la sociedad española ac t ua l » u <da sucie
dad francesa actual » . Así, también el poder mante
nedor del orden es un poder mundial; el cont rol  que 
las grandes potencias tienen sobre lo que pasa en cual
quier zona del mundo es mucho más efect ivo que el 
que tenía u n  gobierno burgués del siglo pasado sobre 
cualquier zona de su territorio naciona l .  Y e s te poder 
mundial (el verdadero poder estatal de nuestro tiem
po) se ejerce de manera absol u tamente no democrá
tica. Cuanto más una formación social -una clase do
minante- ha agotado su tarea histórica y está pura
mente a la defensiva, tanto más es incapaz de proce
der según principios, aunque esos principios sean los 
suyos propios (como son siempre ); el Estado b urgués 
clásico era el guardián del derecho burgués ; el poder 
mundial de la actualidad no puede formalizar su ac
tuación en norma jurídica alguna; por e l l o  ma;1tiene 
la ley y el derecho relegados al ámbito de las nacio
nes Y las relaciones entre naciones y ,  en consecuen
cia, inoperantes en cuanto al verdadero y fundamen
tal ejercicio del poder, ya que el poder fundamental 
Y verdadero no tiene lugar a escala de naciones y re
laciones entre naciones . En tal si tuación, l a  división 
de l a  sociedad en naciones se ha convertido en un'o 
de los instrumentos esenciales para el mantenimiento 
de la ficción democrática, del fraude democrát ico : 
allí donde ello es posible, los ciudadanos de u n  país 
gozan de ciertos derechos democráticos, pero gozan 
de ellos dentro de su país, es decir:  dentro de un ám
bito lo bastante limitado para que ninguna cuestión 
esencial se j uegue dentro de él; por ot ra par t e ,  gozan 
de derechos democráticos, en particular, los ciuda
danos de países avanzados, es decir:  los c iudadanos 
mayoritariamente satisfechos, los cuales, sabiendo, 
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como saben,  que s u  b ienestar depende d e  que en otras 
partes no lo haya, se guardarán muy bi�� de hacer 
un uso verdaderamente crítico y democrattco de sus 
derechos; de manera que tales derechos u dem_�cráti
cos » se reducen al conocido hecho de que el hiJO del 
rico puede permitirse más cosas que el hijo _del po
bre inclusive -¿ por qué no ?- p lantearse senos pro
ble�as éticos y existenciales y tener una intensa pr�
ocupación social; tales derechos « democrá�icos » eqUI
valen al hecho de que los poderes que gobternan toda 
la sociedad hayan de ser elegidos solamente por el sec
tor satisfecho de ella, y que sólo ese sector pueda e�
presarse libremente, reunirse libremente. La ausencia 
de c democracia» en otros países se carga en la cuen
ta de esos países, cuando lo cierto es que no se puede 
tener derechos democráticos como ciudadano de un 
país que tiene que seguir el rumbo que le �a

-
rquen. 

En el esquema burgués clásico de la repubhca de
mocrática los ciudadanos votarían libremente ( lo cual 
presupon: las libertades de reunión y expresión) pa�a 
elegir un órgano de poder; la l ibertad de voto sena 
efectiva en todos los aspectos conceptuales de la cues
tión ( no condicionamiento de las candidaturas

: 
no 

coacción sobre el voto, etc. ), e igualmente las liber
tades citadas (no censura, no « autorización»,  etc.). En 
la actualidad esto no es posible, y la posibilidad de 
fingirlo depende de circunstancias diversas. No es po
sible a causa de que la burguesía ha dejado de ser 
la defensora de unos principios internamente coheren
tes ( aun cuando fuesen contradictorios desde 

_
un

_ 
p_un

to de vista más radical), y, en ausencia de pnnctpws. 
desaparece también la posibilidad de una defens� for· 
malmente leal, y hay que recurrir al puro y stmpl� 
engaño, a la verbosidad fraudu lenta y al manejo pst· 
cológico. Por otra parte, el ciudadano de �n

-
Estado 

burgués democrático ( según el esquema clastco) el�-
. giría los órganos de un poder soberano; tal soberama 

no es propiamente engaño, porque sólo es falsa para 
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un a nálisis  de otro t ipo ( que demos t t·aría que d verdadero poder no reside en los órganos elec t os en cua n to t a les ); en cambio, en la actualidad l a  soberanía nacional es palmariamente un engaño; la cuest ión del  poder no se plantea a escala nacional. 
De lo d icho se desprenden eviden temen te dos conclusiones; una es que la rep ú b l ica democd t ica ( la democrac ia forma l , pero form a l m e n t e  verdadera )  no es ya posible; la  segunda es que la cuest ión de la democracia sólo puede plan tearse seriamente a esca la mundial. 

La tesis  habitual en el campo « marx i s t a »  es que la  « democracia burguesa » es Fa << democracia puramente formal » y que, frente a esto, los marxistas pretenden una « democracia reaJ, _  Esto es cierto, pero precisiones al respecto son especialmen te deseables; en primer lugar, porque el concepto « democracia reaL. Y s u  p retendida oposición a la « democracia formal »  h a  s i d o  repetidamente util izado para jus t ificar la  ausenc�a
-

de toda democracia; en segundo luga r, porque, adm tttdo que, de todos modos, la democracia formal es una cosa «muy importan te», con frecuencia Jos « comunistas »  no tienen inconvenien te en al inearse 1·un-t ' • . 0 a « democratas» de toda laya , en posiciones « demo-cráticas» del tipo fraudulento arriba mencionado, escudándose en que los programas entonces esbozados pertenecen sólo a la «etapa democrá t ica » , como si la «democracia formal » ,  por el hecho de ser formal hu-b · . . tese de tolerar mcluso aquello que no es formal men-te democrático . El juego semán tico a que se somete en nuestro tiempo la palabra « democracia » con sus diversas adjetivaciones , justifica que volvam�s por un moment o  al  análisis de declaraciones « democráticas, · Sólo que ahora no trataremos de cons t ituciones y de: clarac iones de derechos, sino de programas reivindicativos. 

. 
En primer lugar, se observa que, además de pcdJr las l i bertades de reunión y de expresión, se piden 
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cosas que, en buena lógica, parecen estar ya in�luidas 

en las mencionadas libertades, por ejemplo : hberta� 

« de pensamiento»,  « de conciencia» ,  l iberta� 
.
" de reh

gión » :  ¿ qué otra l ibertad pueden democratlcamente 

pedir los adeptos de una religión que el hecho de q�e 

se les deje reunirse y expresarse libremente: ; �· lo mas 

común de todo, << legalidad >> (o « reconocimiento >> o 

•permisión>> o lo que se quiera) de los « pa�tidos po: 

líticos». Es obvio, es absolutamente palmano, que, SI 
todo ciudadano es l ibre de reunirse y expresarse, no 

hay manera de impedir el funcionamiento de los par

tidos políticos. No somos tan ingenuos como 
.
p�ra

_
pe�

sar que los autores de estos programas re1vmd1cat1-

vos cometen un simple error lógico, y que no se han 

dado cuenta de que repiten lo que ya estaba dicho; 

es de suponer que o b ien admiten calladament� 
_
una 

concepción restrictiva de las libertades de reumo� Y 

expresión (por lo cual se sienten obligados a precisar 

untos a los que no deben l legar las restricciones), o 
p 

d 
. , 

bien reclaman para cierto tipo de casos e reun
_
wn Y 

expresión (como son los " partidos políticos » )  c iertos 

derechos especiales; probablemente ambas cosas a _la 

vez. Empecemos por examinar desde un punto de 
_
v1s· 

ta democrático lo segundo. El conceder a los part �dos 

políticos, en virtud de su condición de tales (y: 
SI no 

fuese así, no haría falta mencionarlos), determmados 

derechos supone, ante todo, una definición de lo que 
es legalmente un partido político, supone, pues, el es· 

tablecimiento de unas u condiciones»,  y, desde el mo

mento en que existen unas condiciones, es 
_
obvio que 

algo 0 alguien las cumplirá y algo o algmen no la� 

cumplirá, con lo cual el que se nos hable _d_e «legah: 
. 

zación, sin exclusiones, de los partidos pohucos» no� 

deja bajo la impresión de estar s�fdendo 
_
un timo ver: 

bal. Democráticamente, ¿ por que detcrmmados agru 

pamientos han de tener privilegio sobre otros ? ( 1 ). 

( 1 )  Si alguna de las condiciones delimita�ivas es -po� 
ejemplo- un número de miembros, se akgara que el Lene 
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No se comprende b ien q ué pape l  democrá t ico puede 

tener uq concepto legal de << partido pol í t ic o »  si se pre
supone que todos los ciudadanos pueden reuni rse y 
expresarse (por lo tanto expresarse t ambién co lec ti

vamente) con toda libertad, y si ,  en consecuencia, se 
supone que no hace fal ta  estar « JTconocido » n i  << le
galizado » para que la pol i c ia l e  dej e a uno en paz. 

Este entusiasmo por el « reconocimien t o »  lega l y 
por la « legalización >> nos l leva directame n te a l a  p ro

babil idad, arriba i nd icada, de que con todo el lo se 

estén admitiendo táci tamente concepciones restricti
vas de las l ibertades básicas. En efecto, una manera 
bastante socorrida de res t ringir esas l i bertades es el 
<degal izarlas>> :  dictar preceptos legales que l as << defi
nan » .  Salvo el hecho de que el Es tado p udiera poner 
a disposición de los c i udadanos l ugares para celebrar 

reuniones o papel e i mpren ta para publicar sus opi
niones (y esto es asunto que no es prec iso discutir 
ahora mismo), por lo demás las l i bertades de expre
sión y reunión no necesitan de precepto alguno; por 
el contrario, consisten en ausencia de precepto. El 
ejercicio de estas l ibertades no puede en ningún caso 
impedir por sí solo que los demás ejerzan las mismas 
libertades; por lo tanto, no hay nada que << l egislar » .  

I ncluso una legislación que pe rsiga la noticia crasa
mente falsa, no impide la enunciación de esa noticia, 
sino que se limita a penarla. Reglamen taciones en 

nombre de u la moral»,  uel  bienestar>> ,  etc., son, con 

cinco mil miembros demuest•·a un peso democrático mayor 
Que el tener cincuenta. Respondemos que ese mayor peso 
democrático es exactamen t e el de la diferencia ent re Jo que, 
en una situación de libertad de reunión y expresión, pueden 
hacer cinco mil personas y lo que pueden hacer cincuenta, 
Y_ que todo lo que, en figura de � reconocimiento» legal, se 
anada a esta diferencia será ya antidemocrático; que, ade
más, el peso democrático de un partido no reside en su nú· 
�ero de miembros, sino en la aceptación de sus puntos de 
VIsta po r  mayor o menor parte de la ciudadanía, y que no 
tod?s los partidos entienden de la misma manera q ué es u n  
� miembro� ( unos exigen pagar una cuota y echar una lirma; 
0lros, dedicarse de lleno). 
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toda evidencia, democráticamente inadmisibles; una 
burguesía que fuese capaz de democracia formal lo 
sería también de no utilizar órganos del Estado, sino 
sólo su propio peso social, para mantener las «bue
nas costumbres ». Otra cosa es organizar l a  disponibi
lidad de medios de difusión, locales de reunión, etcé
tera; esto no 'Puede ni siquiera pensarse democrática
mente en un Estado burgués, lo que no quiere decir 
que, ante el abuso, peligroso en ciertos casos para la 
propia burguesía, que se seguiría del mero ejercicio 
del derecho de propiedad, no se hayan establecido 
por parte del Estado algunos arreglos (como el « de· 
recho de réplica• ). 

Otra serie de aspectos del fraude democrático se 
comHe en nombre de la unicidad del Estado. En un 
esquema formalmente democrático se presupone la 
correspondencia entre Estado y nación ( porque lla· 
mar a algo « nación », políticamente, significa ni más 
ni menos que reconocerle el derecho a formar un Es· 
tado independiente y unitario) y que la nación está 
delimitada por una serie de factores que se resumen 
en el efecto conjunto de todos ellos : la voluntad de los 
habitantes de tener un solo Estado; esto quiere decir 
que, en pura democracia formal, corresponde a Jos 
propios ciudadanos de un país el decidir sobre si ese 
país debe formar un Estado independiente o integrar· 
se en uno más amplio. 

Probablemente se cree ser muy democrático cuan· 
do, para resolver tal o cual cuestión, se recurre a una 
« consulta popular», a un «plebiscito» . Ahora bien, tal 

recurso bonapartista significa precisamente que no hay 
democracia. Si los órganos soberanos se cons tituyen 
por los votos de los ciudadanos y pi�rden su val idez 
tan pronto como pierden esos votos, y además hay pie· 
na libertad de discusión, de modo que los gobernantes 
son elegidos o destituidos precisamente en virtud de 
la opinión que sus programas y actuaciones merecen, 
en una palabra : si hay democracia, entonces no tiene 
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sentido una «consul ta »  especial acerca de t al 0 cual 

cuestión. La prueba histórica de esto es q ue Jos ple

biscitos recaen siempre sobre cosas q ue se pretende 
convertir en no tocables ni s i q u iera por vía democrá
t ica; ejemplo: sobre la i ntegración en un E s t ado,  pre

cisamente porque las «democrac ias » q ue nos ocu
pan dan por intocable la unic idad de l Es tado ; 0 so

bre el conocido dilema •• monarq u ía o repúbl ica » :  es 

el
_
c�so que se pretende pedir  permiso a l  pueblo para 

eng1r una suprema mag is tra tu¡·a q ue el puebl o  no 
haya de elegir ni pueda des ti t u ir. 

No vamos a continuar examinando rei vindicaciones 

�·democráticas »,  porque el lector puede hacerse ya una 
1dea 

_
de <;ómo entendemos la « democrac ia formal » y 

de como ella no es lo mismo que los hab i t uales pro
grar.nas ·�sola�l

-
ente democrá ticos » de n u es t ro t iempo. 

La Identlficacwn de « democrac ia burguesa » con ude
moc�acia formal » es falsa si se en t iende por « demo
cracia burguesa » aquel lo que la burguesía ha realizado 
o puede aún realizar; es cierta si se en t iende por «de-
m . b ocrac1a urguesa » aquella democrac ia pensable en 
el �ensamiento político burgués y q ue, de hecho, se 
obtiene, como idea, p1·ecisamente de ese pensamiento 
Y_ no de otra parte. Nuestro concepto de la democracia 
(�nclusive el de Marx) procede del pensamiento polí· 
h�o burgués . Fue allí la transformación de una idea 
gnega,  a la que se arrancó todo aquello que es i nheren-
te 1 · · a Sistema social de la esclavitud. Ahora bien Ja  
«democ · · 

' ·  

racJa» gnega no era « represen tativa » ,  sino «di-
recta » ·  los cJ· d d 

· · 
• u a anos mterveman en el órgano sube-

rano por sí · , 
ele . 

mis�os, no a tJ·avcs de « representantes » 

. 
g1dos. Pues b1en , es totalmente falso que a l  pcnsa;Iento b�rgu�s le sea i nherente  la proscripc ión de Ja  

emocracia directa y l a  exigenc ia J..: q ue l a  soberanía 
de) pueblo haya de l i mitarse a l : t  elección dt.: rcprc�entantes. Los demócratas burgut.:ses más radicales 

d
como Rousseau o Robespierre) vieron con toda clari-
ad la distancia entre que el pueblo decida y que el 
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pueblo elija representantes : « El pueblo in�lés -es

cribe Rousseau- cree ser libre, pero se equivoca gra

vemente; solamente lo es durante la elección de los 

miembros del Parlamento; una vez elegidos éstos, es un 

esclavo, no es nada. ( .  . .  ) Desde el momento en que el 

pueblo se da representantes, deja de ser libre, deja de 
existir.» Y enM:ndieron por democracia el que el pue

blo decida; �ólo vieron que esto, radicalmente enten

dido, no era posible: «Teniendo en cuenta minuciosa

mente todos los detalles, no veo -sigue Rousseau

que en nuestra época vaya a poder conservar el sobe

rano [ i .  e . :  el pueblo] el ejercicio de sus derechos, 

salvo en el caso de que la comunidad sea muy peque

ña ( . . .  ) Resulta inimaginable que el pueblo permanez

ca reunido constantemente para ocuparse de los asun· 

tos públicos.» Rousseau no pone en duda que esos son 

auténticos « derechos» de «el soberano », pero ·ve una 

-por así decir-imposibilidad técnica; en consecuen· 

cia, inventará una serie de recursos para salvarla en 

lo posible; los elegidos del pueblo no serían sus .re· 

presentantes•,  sino sus «comisarios »;  « toda ley que 

el pueblo no haya ratificado en persona es nula» ;  Ro

bespierre abunda en el mismo tema; «La voluntad so· 

berana no se representa en ningún caso » ;  «La pala· 

bra 'representante' no puede aplicarse a ningún man· 

datario del pueblo». Ni Rousseau ni Robespierre pen· 
saban que los artificios por ellos inventados resolviesen 

el problema: sólo creyeron que hacían lo «posible•. 

El desarrollo de l a  historia, y, en primer lugar, el de 

la propia Revolución francesa, demuestra, desde lue· 

go, que, con independencia de toda impo�i�ilidad real. 

la burguesía no estaba dispuesta a admitir otra «de

mocracia» que el despotismo representativo. No no
.
s 

interesa la cuestión de si esto constituía, a nivel psi· 
cológico, también un impedimento en las pers�nas de 

Rousseau, Robespierre u otros. Una clase social con 

unos objetivos revolucionarios elabora un pensamien· 

to en el cual se adopta un punto de vista determinado 
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(que, para esa clase, aparece como d p u n t o  de v is ta 

radical); ese pensamiento es coheren te , es decir:  t iene 

su propia lógica interna; cuanto más un pensador se 

atiene a esa lógica interna, en tanto mayor med ida re
presenta las posibilidades ideológ icas de su clase; pero, 

si la clase revolucionaria es a la vez una c l ase posee
dora, las posibilidades ideo lóg icas no son posib i l i da

des reales; la actividad social  de esa c lase está en la 
base de unos principios que, luego, e sa mi sma clase 
no cumple radicalmente, porque quien t iene cosas que 
perder no puede ser radical en n ingún punto Je vista.  

Cuando se habla de algo « burgués»,  es preciso distin

gui r  entre si se habla de posibi l idades ideológicas o 
si, por el contrario, se est án describiendo « hechos » .  

Ahora bien, hay una ¡·azón fundamental para que aquí 
nos atengamos a lo primero :  la práct ica po l í t ica real 
de la burguesía no puede suminis t ra rnos n ingún con

cepto radical de la democracia, n i en general n ingún 

concepto propiamente dicho, por cuan to lo q ue la  
diferencia de la ideología burguesa rad ical es precisa
mente el no atenerse a principios n i  conce p tos, sino 
a necesidades prácticas de defensa . 

Nuestra intención es examinar ahora· has t a  dónde el 
concepto de democracia es vál ido desde d punto de 
vista de la revolución proletaria. Una opinión frecuen
te en cierta «extrema izquierda», en c iertos « Socialis
t�s » de hoy que pretenden el monopolio de los adje
tivos «marxista-leninista» y «revolucionario >> ,  condw;e 
a la perfecta inutil idad del concepto de la democra
cia radical . Según ese punto de vista, la « democracia 
burguesa», sin más precisiones, es fal sa ,  y lo más que 
se puede hacer con ella ( supuesto -nótese bien- que 
ella es . 1 , . 1 . . un sistema po I tico rea men te exis ten te) es ut i-

lizar las relativas l ibertades que cOikede para desarro
l �ar una propaganda, una organización, etc . ;  pero no 
ttene ningún valor como princ ip io ; J IU lo t iene porque 
la «verdadera .. democracia, la democracia q ue « nos
Otros ,, vamos a implantar, « la forma más avanzada de 
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democracia »,  en una palabra : el Estado socialista, no 
se compromete a nada en materia de principios demo
cráticos clásicos. En conversaciones no muy formales, 
estos «socialistas» no se recatan de manifestar que 
ellos, desde el poder, impedirán que se diga aquello 
que a ellos no les conviene que sea dicho, impedirán 
aquellas reuniones cuya realización no les interese y 
no admitirán depender de ninguna manifestación elec
toral .  Hablando más formalmente, estos " socialistas• 
substituyen la expresión •nosotros » por « el proletaria
do» o ce} pueblo» o algo así, bien entendido que •el 
proletariado» o •el pueblo» no es aquello que P�_e· 
de manifestarse con absoluta libertad (de expreswn 
y de reunión) en asambleas libres, etc . ,  sino que es, 
por definición, aquello que actúa " bajo la dirección 
de nuestro partido». La posición de estos « socialistas• 
encierra, como puede verse, aspectos que trascienden 
las condiciones de posibilidad de una discusión en ge· 
neral; pero volvamos al punto que nos interesa:  ello

_
s 

no distinguen en absoluto entre el principio democra· 
tico, el conce-pto de democracia, que tiene su origen 
en la revolución burguesa, y lo que hay, como sistema 
político efectivo, en los Estados burgueses de régimen 
nominalmente democrático. Quizá porque consideran 
ocioso ocuparse de un concepto. Pero tampoco puede 
ser así, porque, si dicen que lo suyo es «la forma 
avanzada de democracia», es que la misma palabra. 
«democracia», sigue teniendo algo que hacer; si se 
trata de un • nuevo» concepto de democracia, si 
concepto no conserva nada del anterior, entonces 
es lógico utilizar la misma palabra. O será quizá 
ese Estado ..:socialista» es democracia por aq 
mismo por lo que «nuestro partido» es el partido 
proletariado, a saber: porque sí ,  simplemente "'"r"''"• 
aspiramos a tapar la boca de quien quiera decir lo 
trario. 

En' la ..:Crítica del programa de Gotha», dice 
de la « república democrática» lo siguiente : "es 
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samentc en esta forma de Estado -la ú l tima- de la 
sociedad burguesa donde la lucha de clases ha de ser 
zanjada con las armas defin i t i vamente» .  Adelantamos 
aquí l a  cita de esta frase ( que, en cierto modo, va a 
ser la clave del presente t rabajo)  para evitar que el lector que la conozca se adelante por su parte a echarnos en cara alguna de las falsas i n terpretaciones que han circulado de ella. E l  hecho de que Man diga, por una parte, que la l ucha de clases se va a zanj ar  definit ivamen te en una forma de Estado que es la ú l t ima de la sociedad burguesa, y, por otra parte, que u va a zanjarse por las armas » (ist auszufechten), esta aparente contradicción dentro de una misma frase, indica que �arx quiere decir aquí algo bastante especial y cuya Interpretación requiere bastante cuidado. Cómo debe entenderse esta frase de Marx es cosa que esperamos quede clara al final del presente art ícu lo. 

Si la  revolución ha de hacerla el pro le tariado , es evidente, por de pronto, que el proletariado, en el proceso revolucionario, ha de gozar de plena l ibertad de expresión y de reunión (o, mejor, que ha de imponer esas libertades en cada momento del proceso), y que además es el propio proletariado quien ha de tomar las decisiones, y es claro que por proletariado hay que entender el proletariado, no aquellos proletarios que tengan unas ideas que ciertos señores han definido �orno «proletarias»;  porque, aun suponiendo que tale$ Ideas sean revolucionarias, la revolución no podrá hacerse si no es precisamente l a  clase ( po tencialmente) r�volucionaria quien las asume. El proletariado no es, Ciertamente, la mayoría de la población ( nunca l l ega a serlo dentro de la sociedad burguesa). Tampoco puede, dentro de la sociedad burguesa, arrastrar tras sí a la mayoría, por una muy sencilla razón : no tiene el Poder. Amplios sectores de la sociedad burguesa, q ue no son directamente parte en la contradicción fundamental de esa sociedad, se mueven, por ello mismo en , razón de problemas que no tocan fondo, de pro-
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mesas y expectat ivas parciales, en una palabra : se 
mueven de manera oportunista . Sus intereses no al. 
canzan l a  cuestión fundamental del poder. No tener 
ninguna posición definida sobre la  cuestión del poder 
es apoyar el poder de aquella clase que de hecho lo 
tiene ( 1 ) ;  he aquí por qué, bajo un poder burgués, las 
elecciones dan invariablemente un resultado burgués. 
Esto, sin embargo, no quiere decir que bajo un poder 
obrero unas elecciones generales hayan de dar, dejadas 
las cosas a su aire, un resultado socialista , porque el 
poder obrero es un poder contra la corriente, un po
der que precisamente sólo existe mientras la hurgue· 
sía conserva aún en parte su poder económico o, cuan· 
do menos, ideológico. No obstante, sigue siendo cierto 
que esos sectores no centrales de la sociedad hurgue· 
sa no se oponen a una fundamental situación de fuer· 
za, ya que, por así decir, no entienden la

_ 
posibi lidad 

de un cambio en la propia estructura bás1ca de la so
ciedad; sus votos son guiados por aspectos accidenta· 
les al problema estructural básico ( por el lo son tan 
fácilmente presa de la demagogia ). Desde el punto 
de vista de sectores cuya si tuación material no cons· 
tituye base para un programa coherente, la solidez 

de una situación de fuerla es por sí misma un argu· 
mento; lo será la capacidad del proletariado para ha· 
cerse realmente dueño de la situación ( no sólo en la 

toma militar del poder, sino en la aplicación efectiva 

de las medidas esenciales para mantenerlo), tanto 
cuanto que, desde un punto de vista económico, 
sectores, aun mientras permanezcan como tales, 
general no van a perder :  son sectores explot�dos, a 

: que no revolucionarios, y el poder proletano podra, 
a favor de la transformación socialista o, por lo me· 
nos, sin comprometerla, ponerlos en una si tuación l k  

( 1 )  Similar a l a  posición de estos sectores e s  también la 
ue t iene el proletariado mJentras no ha adoptad_o un_a ¡)(1 iición revolucionaria, mi_entras es l!l cléJ:Sc r;vol

.�
nona�Ja : 

lamente «en sí»; pero, mientras la sltu:tcJón es és.l, no ay 
absoluto revolución. 
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na de perspectivas nuevas. La polí t ica del pmletariado 

hacia esas capas tiene un claw sen t ido pedagógico que , 

por supuesto, no tiene nada que VL!r con e l adoc tri na
miento : los campesinos, por ,¡:jcmp lo , ensanchar�tn su  

horizonte por e l  hecho de q ue tcitdrán n uevas opol' l u
nidades ,  contrarias a su aferram ien to t radicional y,  
sin embargo, muy sugestivas. Ahora bien , es claro q ue 

tal cosa no puede hacerse sin  perm i t irles que se mani
fiesten l ibremente. Que tal man ifestación se produzca 
sobre la base de una situac ió n de fuerza en el conj un
to de la sociedad ocurre s iempre; la única cues t ión es 
cuál es en el caso esa si tuación de fuerza, en o tras pa
labras : qué clase t iene el  poder. 

Más aún : democráticamente, todos los  votos t ienen 
el mismo valor; lo que no ocurre, democrá t icamente, es 
-por decirlo de algún modo- que todos l os sectores 
de la población hagan uso de su vo to en la m isma me
dida. En la sociedad burguesa, la movilización electo
ral ( mediante procedimientos psicológicos ) de una ma
sa que propiamente no vota por nada tiene una gran 
importancia precisamente para asegurar unos resulta
dos dentro del orden establecido; esta movilización se 
realiza al servicio de la burguesía, porque es la bur
guesía quien posee los gigantescos medios de propa
ganda que permiten realizarla. El proletariado, por 
su parte, no podrá ( aun cuando haya ocupado esos me-
dios, corno sin duda hará desde el  p rimer momento)  
emplear los citados procedimientos psicológicos, por
que ello es incompatible con sus objetivos pedagógicos; 
la agitación proletaria siempre se basará en ideas pre
cisas; el proletariado no buscará engañar a nadie, y 
tratará noblemente incluso a sus enem igos , a los que 
dirá :  vamos a por vosotros. Pero, por supuesto, esos 
medios de movilización ya no podrán ser uti lizados 
Por la  burguesía (y ¡ay de la revolución, si se les deja 
que los sigan poseyendo! ). sino que, por d contrario, 
servirán para una información y discusión l ibre, que 
desenmascare mentiras y aclare verdades. La primera 
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condición de la democracia es que el voto deje de serricar sus puntos de vis ta a los demás y, l o  que es l o  

eJ estúpido rito de depositar un papel en una urna mismo, e l  derecho de todo c i udadano a conocer lus 

guiándose por las promesas de unos señores muy foto- puntos de vista de otros c i udadanos por los med ios de 

génicos, televisivos y simpáticos ; y, al decir esto, 
_
esta- comunicación de que se disponga. Eviclcnll:mente ,  el 

mos completamente dentro del concepto hurgues de primer punto no es sólo l ibertad de p u b l ica r, sino 

democracia, aunque completamente fuera de lo que también libertad de no pu b l ica r , es dec i r :  l i bertad dt: 
Ja burguesía. para su defensa, necesita. Ese «Cincuen- censura y, por supuesto, de man i pu lación.  E n t re el pun-

ta y uno por ciento de Jos votos» que tanto interesa a to b y el a hay contradicción flagra n t e .  La re v o l u c i ó n  

elementos de la burocracia «Comunista» europea, pue- no establecerá ninguna cen sura ,  s i no más bien una 

de ser que l leguen a tenerlo ellos, pero no lo tendrá contracensura : quitará los medios de comu nicación 

la revolución mientras el voto no l legue a ser un com- de manos de sus propie tarios y los i n tegrad en una 

promiso serio, como la democracia radical burguesa planificación adecuada para produc i r la más a mplia y 
pensaba que fuese. Y para ello es preciso que dejen de l ibre comunicación entre Jos c i udadanos. 

pertenecer a la burguesía una serie de medios. En el A todo esto, ¿quiénes son los c i udadanos ? Se ha 

primer momento decisivo habrá muchas gentes que, insistido a veces en que la revolución p r i va de derechos 

por voluntad propia, se abstengan, de dos maneras: polít icos a ciertas categorías de personas , y se ha alega-
unos porque la situación desbordará momentáneamen· do esto para sostener la imposibi lidad de apelar al con-
te su capacidad de entender, otros porque, entendien· cepto burgués de democracia ,  de nuevo s i n  distinguir 
do 0 no, prefieran actuar por encima del principio de- entre el concepto ideológico radica l y la práctica «de-
mocrático; en el caso de los primeros, la abstención mocrática» de la burguesía. En realidad, todas las ca te-

puede ser sólo parcial, una participación «pero me��s
-
», gorías de personas a las que la revolución priva de dcre-

que la aritmetización de la democracia puede d1hc1l· chos ciudadanos se s i túan el las mismas al margen del 
mente expresar, pero que, en aquel momento en que principio democrático. Este principio ex ige, por una 

adoptar una postura es algo muy distinto de depositar parte, que todos puedan expresarse l i bremen te, reunir-

un papel, se expresa materialmente en el nacer Y pe· se l ibremente, etc., y, por otra parte, que todos renun-
recer de inst i tuciones que pueden no durar más que cien a actuar políticamente por otra vía que l a  demo-

un día 0 durar décadas; el caso de los segundos, en crática; ahora bien, de sobra se sabe que muchos no se 

cambio, no plantea ningún problema de u derechos de· acomodarán a esta condición. ¿ Y  esto no es democrd-

mocrát icos», sino sólo un problema militar. Creo que tico-burgués?; ya lo creo que sí ;  ¿ acaso la Francia re-
este punto de vista quedará más c laro si sometemos a volucionaria, para ser democrática, tendría que haber 
análisis algunos interrogantes muy socorridos. reconocido a Luis XVI la << libertad >> de entenderse con 

La « libertad de prensa» .  ¿Qué quiere decir esto ?; los emigrados y las cortes extranjeras ? ,  ¿ acaso ten-
puede querer decir dos cosas: a) la libertad que tiene dría que haber permitido a Jos girondinos que se re· 

la prensa ( es decir: los propietarios de medios de pren· servasen la posibilidad de emplear la fuerza para man -

sa y los profesionales por ellos contratados ) para pu· tener ciertas cosas cualquiera que fuese la volun tad 

blicar aquello que quieran, y b) la l ibertad que todo.
s del pueblo? 

los ciudadanos tienen de uti l izar la imprenta (combl· Una « revolución» que no sea la a p l i cación rad ical 

nada con otros medios de comunicación) para comu· del principio democrático no puede ser la revolución 
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proletaria, porque ¿ qué sent ido tendría ent?�ces dec�r 

que es el proletariado quien hace la rcvoluctQil, y dcctr 
que amplias capas de la sociedad lo apo�a� en mayo

,
r 

0 menor medida, o ,  cuando menos, se absttenen de ac
tuar en contra ? ;  ninguno, si el proletariado y esas otra

_
s 

capas no pueden expresarse y reunirse con 
_
entera h

bertad oír todo lo que alguien tenga que dectrles, etc .; 
entonc�s el proletariado no hace la revolu�ión, no de
cide nada, sino que, a lo sumo, puede scrv1r de «base 
social » de aquellos que tienen el poder, y una cl�se

_ 
que 

no decide las cosas por sí misma, sino que se hmtta a 
« apoyar», que, además, c apoya» sin tener verdadera 
opción, porque otras posturas no pue�en manifest�rse, 
una clase que permite que la adoctnnen, no esta 

_
ac

tuando como clase revolucionaria, aunque potenctal
mente lo sea. 

Es habitual hoy en día la consideración de qu� un 
régimen socialista es un régimen de « Un �olo parttdo•. 
Desde luego, la revolución sólo es postble �obre la 
base de una sólida concepción política, que, sm duda, 
será representada por algún conjunto de personas 

_
al 

que, si  se quiere, se puede l lamar «p�rtido revol�cto
nadio» ;  pero ni la  condición de p�rt�do revolucwna
rio está demostrada de antemano, m ttene otra demos
tración que la revolución misma en la totalidad de 
su proceso ( lo cual ningún partido ni Estado puede 
dar por acabado, ya q�e,  si �stuviera ac��ado, no ha: 
bría ni Estado ni parttdo), m la  revolucwn puede ha 
cerse de otro modo que por cuanto el proletariado hace 

suya la concepción revolucionaria, ni 
_
P�ede 

_
hacer!: 

suya si no tiene entera libertad de dectston, m pue� 
tener entera libertad de decisión si no es libre de ��r 
todo lo que alguien tenga que decirle. Por lo dema�, 
trasládese aquí todo lo dicho más atrás sobre la .a reJ· 
vindicación democrática» del « reconocimiento de los 

partidos políticos » .  .· 

_ . Volvamos ahora a la tesis de Marx cuya Importan 
cia para la presente cuestión ya hemos adelantado-
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« geradc i11 dicser Jet zt en St aat sfurnz der biirgerl ich en Gesellschaft (i. e . :  en la repú bl ica dernoct·á t i c<.� ] der Klassenkampf definit iv cwszufec/z ten is t " · Si uno admite que en esta frase Marx no Jijo lo que « ven.iaderamen te quería decir», puede uno i magina¡· que q uería decir alguna de estas dos cosas : 
Primera :  que la repúbl ica democ ra t ica es Id últ ima forma de Estado a la que se l lega ba jo el domi nio de la burguesía, y que en esa forma de Es tado « se va a zanjar definitivamen te, la l ucha de c lases .  I n terpretación « socialdemócrata » ,  i ncompa t i b l e con d significado del verbo ausfechten (« zanja¡· po¡· las a rmas » ) y, sobre todo, eviden temente incompa t i b i L.: con el conjun to de la obra de Marx. 

Segunda : que la repúbl ica democr<.í t ica es la últ i ma forma de Estado a la que se l lega bajo el dominio de la burguesía y que, por tanto, es la forma de Estado que precede a la revolución. Esto no es compatible con la afirmación de Marx de que la lucha de clases ha de ser zanjada «en esta forma de Es tado>> .  Esta segunda interpretación s irve de base a dos pos iciones «socialistas » típicas : por un lado, la de aquel los para quienes la revolución -según hemos d icho müs arriba- no se compromete a nada serio en materia de libertades y derechos democrát icos (pues to q ue esas libertades y derechos pertenecen sólo a l a  << ú l t ima for�a de Estado d
_
e la sociedad bu_rguesa ,, ). y. por otro ado, la tendencta -que se mamfiesta allí donde hay un régimen burgués manifiestamente no democrá ticoa anteponer cronológicamente a la revolución una «etapa ,, « sólo democrática». 

Por nuestra parte, separándonos de am bas interPretaciones, vamos a buscar la manera de entender la l�sis d e  Marx de modo que no te ngamos q ue admit ir  01 que Marx se expresó mal al  decir << in diese¡· S taa t s-forr.-. - - 1 · •u »  nt  que se expreso m a  e n  otros m u chos casos. l� justeza de n uestra i n terpretación se confirmará aun por el hecho de que ella no nos obl igará a admi t ir  
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M d
.

· ] mente que baJ·O el dominio polirc l a  facul tad de dc> t ruio·sc a >Í m i>ma ( 1 ). Po, eso, que arx IJO a egre 
. . · d ¡ b · llegaría de hecho a la república porque la soctedad burguesa -durante el p roceso re-tlco e a urguesia se 
. . . . d 

· · 
· ·ta sería la úl tima forma de Es- volucwnano- se esta des truyendo, pero aun no ha emocrat ica y que es 

d 
· 1 olución sido destruida, por eso hay Estado y por eso hay do-ta o antenor a a rev · 

. 
( 1 .fi . . . 1 .  · · ) d 1 d · · mimo p am cac10n, raciOna Izac ton e a pro uccJUn ; El ascenso de la burguesía, en su vertiente ideoló-

ambas cosas son << de la sociedad burguesa » . Y ,  así como gica, trajo al mundo una serie de ideas práct ic�s rec-
la forma de la planificación L'S l a  cien t i fización ( s iendo toras que la burguesía misma, como �!ase dommante, 
la  << ciencia», en el sen tido moderno, un concepto l iga-no puede convertir en realidades. TraJo al

. 
mu �1�0 • por 

do a la sociedad burguesa ), así la forma del Es tado ejemplo, el concepto moderno de la ciencia �hsi_c_o-ma-
revolucionario es la democracia,  concepto que viene al  temática ) y con él el  concepto de una orgamzac �on ra· 
m undo con el ascenso de la burguesía . La repúbl ica de-c ional de la producción, que habría de conducir a la  
mocrática es así  � la úl tima forma de Estado de la so-superación del problema de la esc�sez material 0• en 
cicdad burguesa » ,  y precisamente e11  esa forma de Es-otras palabras, al « dominio de la t �err�� ; per� la bur-
tado «Se va a zanjar p01· las armas defini t i vamente» la guesía no podía realizar una orgamzaciOn raciOnal �o-
l ucha de clases. 

tal de la producción, porque es la clase de lo� propJe-
Cuando se habla de << democracia real»  o << democra-tarios, la cual , como clase, no puede renunciar a �u 

cia efectiva» frente a << democracia teórica .. o « ideal » propiedad. Igualmente, el ascenso de la
. 
burg�e�ía traJO o lo que se quiera, a menudo se ol vida que no puede al mundo el concepto de la democracia pohllca , con· 

t ra tarse de dos conceptos difer·en tcs, sino sólo, con cepto que la burguesía no puede
. 
realizar P?rque, en arreglo a las mismas palabras que se emplean , de que cuanto clase dominante, con unos mtereses v� tales qu

_
e un concepto (el de democracia ) sea o no efectivo. Igual-defender, actúa necesariamente de modo antJdemocra· 

mente, si  se habla de "democracia radical »  frente a tico. Ambas cosas, la racionalidad técnica Y la demo- una -digamos- «democracia no radical .. . es preciso erada polítiCa, son, ciertamente, « burguesas » ;  son, pa�a tener en cuenta que, con arreglo a las mismas pala-la burguesía, ideas rectoras y puntos de referencia bras que se emplean,  tampoco aquí puede tratarse de ideales, pero la burguesía tiene que defenderse frente dos conceptos, sino sólo de que un concepto (el de de-a ellas. mocracia) sea entendido y ejecutado con todas sus 
La realidad técnico-económica de la revolución 

.
e

.
s 

)a planificación, la racionalización. Su realidad poh
_
u· 

ca es el Estado proletario, la dictadura del proletana· 

do. Ambos aspectos muestran que la sociedad �ur· 
guesa no ha sido aún suprimida .

. 
Cuand� lo ha?'a s 1do� 

no habrá ya Estado, ni proletanado, 111 prop1ament 

racionalización o planificación. La sociedad burguesa 

es la última forma de la sociedad de clases; el prole· 

tariado mismo no es otra cosa que la sociedad burgue
sa en su aspecto negativo, esto es : en cuanto dotada 
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consecuencias. Y no es fáci l  hacerse a la idea de que un revolucionario pueda estar in teresado en dar o aceptar u na versión aguada de concep to alguno. Finalmente, si se nos dice que puede haber una democracia que no sea social ista (entiéndase : que no sea un Estado socia l i sta), porque puede ocurrir que la mayoría del Pueblo no esté por el socialismo, respondemos : puede, desde luego, ocurrir (y ocurre de ordinat·io) que la no democracia sea pacíficamente tolerada por la mayoría --
( 1 )  No ocurre lo mismo con la burguesía en la sociedad feudal. 
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de la población, y éste puede ser el caso tanto bajo un 
despotismo parlamentario como bajo otras formas de 
Es tado; pero la  instauración de la democracia requie
re que efectivamente el pueblo se constituya como 
tal ( 1  ), y esto sólo puede ocurrir si los medios esen
ciales son arrebatados de manos de la clase dominante 
por aquella clase que representa la negación de ese do
minio. Si el concepto de democracia debe ser arre
batado al reino de la vaguedad (y  esto es lo que ha 
de hacer un revolucionario con todos los conceptos 
auténticos ), entonces no queda otra democracia que 
la dictadura del proletariado. ¿Quiere decir esto que 
negarnos pura y simplemente que la «democracia bur
guesa» sea democracia ? ;  respondernos con otra pre
gunta : ¿ de qué "'democracia burguesa » se nos habla?;  
si es de alguna de las «existentes »,  lo negamos efectiva
mente; si es del concepto de democracia, el cual es un 
concepto propio de la sociedad burguesa e histórica
mente realísirno aun cuando no se haya realizado nun
ca, entonces no sólo no negarnos que eso sea democra
cia, sino que entendernos por democracia precisamente 
eso, y lo que buscarnos es que todas las condiciones 
materiales para su cumplimiento sean efectivamente 
producidas y mantenidas. 

Cuando Rousseau escribió que «resulta inimagina
ble que el pueblo permanezca reunido constantemente 
para ocuparse de los asuntos públicos» ,  esto, proba
blemente, era cierto; quizá lo era incluso bastantes 
años después. Hoy, de una manera u otra, "'el pueblo 
permanece reunido» bastantes horas al día no «para 
ocuparse de los asuntos públicos» ,  sino para que los 
poderes existentes puedan embobado. No vale ya de-

( 1 )  Políticamente, la palabm • pueblo» sólo designa al· 
gún concepto preciso cuando se empl_ea csl nctamentc como 
correlativo del concepto de democracia. c Pueblo• es aquello 
que vota, decide, elige, destituye, etc., en un sistema demo
crático es decir: en un sistema político basado en el voto 
libre, �1 cual presupone las libertades de expresión y de re· 
unión. 
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cir que no es posible una comunicacwn prác t icamen
te permanente , en vista de las maravi l las técnicas qut.: 
se empl ean para otros fines menos respetables. No es 
probable que la democracia pueda existir s in mandata
rios, pero sí pueden técnicamente cumplirse dos con
diciones esenciales que las «democracias» actuales no 
cumplen : una , que la ac tuación de los ma ndatat·ios 
sea en todo momento absul u t amcntl' públ ica, y, otra , 
que l os mandatarios no sólo sean elegidos, sino que 
sean desti tuibles en cualquier momento. En otras pa
l abras : si uno no presupone que, por su pmpia natu
raleza, la telecomunicación, las computadoras, etc. ,  
sólo pueden usarse para hacer estúpida a la gente, entonces es posible una comunicación permanente, una publicidad permanente y un voto permanente. 

9 1  

' 1  



• 

1 ! 1 

A PROPOSITO DE « MATERIALI SMO 

Y EMPIRIOCRITICISMO» Y DE ALGUNAS 

OTRAS COSAS 

Se trata aquí fundamentalmente del «problema del 
conocimiento». Lo primero que Lenin no toma en con· 
sideración (y que, sin embargo, debiera preocupar a 
un marxista) es que ese problema asume el carácter 
de problema fundamental (en cierto modo de el pro
blema fundamental )  de la filosofía únicamente en la 
Edad Moderna. Admi tiendo que la obra de Lenin es 
«una intervención en unas circunstancias muy deter
minadas », no vamos en ningún caso a reprocharle aque
llas cosas de las que no trata, sino sólo aquellas que 
dice. 

Eso que se llama « filosofía » podrá ser una cosa 
muy importante o no serlo, o ser importante como ob
jeto de un rechazo global,  pero, sea cual sea la postura 
que se adopte ante ello, será una postura ante la filo
sofía, y,  por lo tanto, es preciso tener algo así como una 
idea, noción o como se lo quiera l lamar, de en qué 
consiste eso que llamamos «filosofía » . No es preciso 
que el escritor que se ocupa de ., filosofía » enuncie una 
determinación de qué es eso; pero es preciso que, 
cuando habla de ., filosofía » ,  tal determinación esté 
Presente, en el sentido de que el escritor en cuestión 
no tome los argumentos de donde pueda y se le ocu
rra, sino que sea consciente de a qué ámbito pertenecen 
las cuestiones que trata. Si apanc:cc algo tomado de 
•das ciencias naturales », j unto a una apelación al « Sen
tido común», junto a una cita de Engels, la pregunta 

93 



• 

= !· 

es : ¿ qué paella se pretende cocinar con todos esos in. 
gredientes? ,  pregunta inevitable si se quiere ser cauto 

y tener en cuenta la posibil idad de que algunos ingre

dientes sobren, de que simplemente no tengan nada 

que hacer en el caso; en otras palabras: ¿a  qué v iene 

todo esto?, ¿ de qué va la cosa aquí? Puede ser que al 
camarada Lenin su innegable inst into revolucionario le 
haya hecho percibir oscuramente que el aempiriocri

ticismo» era una cosa reaccionaria y que los coqueteos 

de sus compañeros de partido con el « machismo» no 

podían conducir a nada bueno (en todo lo cual no le 

faltaba razón), y puede ser que , sobre esta base, se 

haya asignado (a falta de otro ) la tarea del ataque y, 
una vez decidido esto, haya empleado simplemente 

los argumentos que encontró a mano. Esto de sacri· 
ficar exigencias generales y de principio a objetivos 

del momento es lo que se llama «oportunismo». Sin 
embargo, no creemos demasiado en un oportunismo 

por parte de Lenin; creemos más bien en su fal ta de 
ideas filosóficas, en que él mismo tampoco sabía 

de qué iba la cosa en filosofía. La noción de filosofía 

va de la mano con la tarea de una serie de pensadores 

fundamentales; ahora bien, los «Cuadernos filosófi· 
cos» nos presentan a Lenin en achaque de empezar la 

lectura de Hegel siete años después de haber es· 

crito •Materialismo y empiriocriticismo»;  a Kant (a 
quien se refiere ampliamente en esta obra) es evidente 
(por esas mismas referencias, que comentaremos más 
abajo) que no lo conocía; por ello, tampoco son de 
extrañar las referencias absolutamente gratuitas a Fich· 

te, ni tampoco las l imitaciones de la posterior lectura 

de Hegel (Kant es el auténtico nudo de la filosofía 

moderna, y también el pensador más profundo de 
ella; es peligrosísimo no entenderlo bien). ¿Y Marx?; 

a Marx sí lo había leído y, en una determinada medí· 

da, lo había entendido, justamente en toda la medi· 

da (y muy bien aprovechada) en que es posible enten· · 

der a Marx sin estar en lo demás de la historia del 
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pensamiento occidental .  Ahora b ien, cuando se trata 

de definir el <� ma terialismo »,  Lenin c i ta a Engds, a 
Feuerbach, a Diderot y a o t ros, so bre estas c i t as hace 
de « materialismo» un u niversal abs t racto,  en el cual 
debe estar subsumido Marx, nos ¡·epi t e  en tudos los 

tonos que el <�material ismo" es lo b ueno y que «CS ig· 
norancia, señor Tal »  no saber que " todos los mat eria

l istas» han defendido a, b, c . . .  ; pe ro el « ma te rial is t a »  
Marx, el autor de Das Kapital, e s  el gran ausente en 
el fes tival de citas . No es que no haya n i nguna c i ta 
de Marx, pero las pocas q ue hay no a fec tan al pro
blema central, salvo una que aparece curiosamente « in
terpretada» por Plejanov : cuando Marx d ice q ue «es 
en la práctica donde el hombre t iene que demostrar 
la verdad, es dcci .- : . . .  el  "ser del lado de acá" (Diessei
tigkeit) de su pensamiento» ,  P lej anov y, t ras él ,  Lenin 
toman « verdad» (en el sen t ido no p ro b lt:mat izado de 
correspondencia del pensamiento con « Cosas ex is ten
tes en sí mismas con independencia del pensamien t o » )  
como expl icación de Diesseiligkeit, en vez d e  hacer lo 
que el texto de Marx indica, que es lo i n verso : tomar 
Die · · k · 

sseatg ea como una i ndicación , e n t re o t ras, para 
el concepto de « verdad» .  

La filosofía ha sido (nos guste dio o n o )  la cues
tión de en qué consiste eso que mencionamos l igera
mente cuando decimos que algo «.es . . .  ». No es cues-
t ión d ¡ · -
. . e exp 1car aqu1 esto, que puede lcet· en o t rvs 

Sitios cualquiera q ue esté dispuesto a leer algo más 
que lo que uno tiene que conocer para ser un progre 
d
_e . 

p rovecho. También podemos esperar que en o t ros 
51hos, todos del dominio públ ico, aunque no tan ed i
tados corno «Ma terialismo y empil"iocri t icismo » ,  se 
entere el lector de q ué q u iere deci r eso de « Ón t ico »  y 
«ontológico» ,  así como otras « pa labrejas» que apare
cerán en la exposición s iguiente; no es n uest J·a i n ten
Ción dejarnos int imidar por los aspa vien tos del ca
marada Lenin. 

Pues bien, en los albores de la fi l osofía moderna 
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-como también se encuentra en otros lugares, e tcéte- 1 ra- se abrió paso una manera de filosofar que ponía 

como problema central el problema de la certeza, esto 1 
es : de cuándo, cómo, bajo qué condiciones, podemos 
estar ciertos de algo, afirmar que algo es, que esto e$ 

así; hemos enunciado el problema de manera que se 
comprenda lo antes posible que el mismo es una nue
va interpretación del problema de en qué consiste el 
tteS» ,  del problema ontológico. El primer pensador 
que planteó las cosas así fue Descartes. Sin _em_bargo , 

ya en la obra de Descartes,  aquello que esta Cierto y 
aquello de lo que está cierto como de cosa _"' extern�» 

son proclamados .. sustancias»,  res. Esto qUlere dectr 

que Descartes no es totalmente consecuen�e co� su 

proyecto de una nueva ontología, sino que mmedta�a

mente incorpora ccosas» entendidas como tales en vtr· 

tud de una ontología habitual y no problemat izada. 
Desde este momento, el tt problema del conocimiento» 

-que es una manera de designar el problema de la 

presencia de las cosas mismas, esto es: el probl��a del 
ser, el problema ontológico- pasa a ser tambten �ra· 

table como problema de relación óntica, de relactón 

de un ente (el «Cognoscente»,  «YO » )  con otros entes; ya 

no como el ser, sino como procesos que acontecen en 

un ente determinado (el e hombre»)  en virtud de cierta 

facultad o capacidad de ese ente. Los grandes filóso
fos del racionalismo -Spinoza y Leibniz- continúan 

el problema en la vertiente esencial de Desc�rtes, Y 
avanzan en la dirección de una nueva ontologta, espe· 

cíficamente moderna. Pero ¿a  qué conduce la otra 

posibilidad? ;  a que la cuestión de la certe�a sea in�e

diatamente ligada a la cuestión del productrse de cter

tos hechos en la mente, a la génesis psíquica del co

nocimiento, al hecho que acontece en la mente; a que 
el problema del conocimiento aparezca ya no como 

el problema del conocimiento, sino como el de ciertas 

cosas conocidas. 
Vamos a interrumpir aquí la breve referencia gene-
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ral a la problemá tica del conocimiento en la fi losofía 
moderna,  para observar que este segundo proceder ,  
entender la cuest ión de la  verdad como cues t ió n  de 
ciertos hechos y de su correspondencia con o t ros ht:
chos , es también el proceder de Engds y, más cl<.�m 
aún, el de Lenin. En el  «An t i- Di.i hring » ,  para refu tar 
la tesis de la « independencia de la  matemát ic<.� pura 
respec to del m undo experiencia ! » ,  nos expl ica Engcls 
que « los conceptos de núme ro y figura » han s i do to
mados, por « abs tracc ión » , del « mundo rea l » :  los diez 
dedos con los cuales los hombres han apn:ndido a 
contar, el «gran número de rt:c t úngulos y c i l indros 
reales, aunque de forma muy imped'cc ta»  que ha ha
bido que estudiar antes de que a a lguit:n se le haya 
ocurrido la idea de que un c i l indro se podía cons
truir por revolución de un rec tángulo; los conceptos de 
figura «no han nacido en la cabeza, del pensamiento 
puro» ;  « la matemática pura . . . ha sido tomada senci
l lamente de ese mundo» . Es posib le que Engcls piense 
haber dicho aquí algo sobre la matemática, pero en ver
dad sólo ha dicho algo sobre el nacimiento en nos
otros de ciertos hábi tos mentales , sobre un problema 
totalmente genético-psícológico. Es posib le  que pien
se haberse opuesto a la tesis kantiana del carácter 
a priori de la matemá t ica , pero lo cierto es que Kant podía estar de acuerdo en que de hecho ( tanto a es
cala individual como en la his toria) los concep tos de Ja matemá tica se han formado paniendo de la experiencia Y en que la matemática (como disc ipl i na exis ten te) « ha 
n�cido de las necesidades de los hombres» . Engcls, al  ntvel en que plan tea la cuestión, no puede d iscutir con Kant, cuyo problema es muy o tro : Kan t  no se interesa 
Por el hecho de nuestra ccHeza de las verdades ma te 
máticas, sino por la certeza de las verdades matemáticas mismas; cualquiera que sea el proceso fáct ico por el que la humanidad (históricamente) o el indiv iduo (psi cológicamente) llega al convencimiento de las verda
des matemát icas, lo cierto es que estas verdades tienen 
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una certeza de dist into carácter que las simples afir- 1 
maciones de hechos. 

Ligar el problema de la certeza a la cuestión de la 
génesis psicológica de los pensamientos significa ha
cer consis t ir  el conocimien to en determinados hechos 

de nuestra mente; ahora bien, hechos no nos dan nada 

universal y necesario :  nos d icen que algo ha sido así 
en todos los casos experimentados, pero no que ten

ga que ser así en todos los casos posibles. Por «Sen
sación» o « impresión » entendemos el puro hecho de 

conocimiento; pues bien, el carácter habi tual de un 
cierto enlace de impresiones no es la necesidad de di· 

cho enlace; ni siquiera la presencia de enlaces habi

tuales de impresiones en general dice que haya de 

haber enlaces necesarios . Es absurdo pensar que el 

hecho del conocimiento puede darnos « leyes · necesa· 

rías» de a la naturaleza», porque ningún puro hecho 

puede dar una ley necesaria. Nótese bien que aquí no 

estamos discutiendo sobre s i  el contenido del cono

cimiento responde a una «realidad en sí » ;  esta cues· 
tión es, por el momento, ociosa, ya que rl i siquiera 
en el propio contenido del conocimiento encontramos 

la posibilidad de necesidad alguna; por lo tanto, no 

es cuestión de preguntar si tal necesidad es sólo del 

conocimiento o pertenece a las cosas mismas. 

Por otra parte, no se trata sólo de la certeza de 
verdades universales y necesarias, como de la de unas 

verdades determinadas; se trata de la certeza en gene· 

ral .  En efecto, si no hay en ningún modo regla univer· 

sal y necesaria, si no hay condiciones universale
_
s del 

ser carecemos incluso de toda posibil idad de d1scer· 

nir� iento en favor de lo que es. La cuestión de la aob· 

jetividad» de un conocimiento no puede plantearse 

fuera del conocimiento mismo, y, por lo tanto, es pre

ciso que la posición de objetividad de algo sea un 

elemento const i tutivo del conocimiento ; ahora bien. 

los hechos de la mente son sólo eso : hechos de la 
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ment-e; referidos a un objeto requierl! una posH.:tou 

especial , que ha de encerrar sus condiciones const i tu
tivas, las cuales, si no hemos de volver al punto di.! 

partida, no podrán ser a su vez naJa psíq uico . 
Obsérvese, de nuevo, que no estamos d iscut iendo 

sobre si a la posición de obje t i vido,d en d conoci rni �:n· 
to le corresponde efect ivamente uu obj e to « real »  «a l  
margen del conocimiento m ismo »; ta l  cues t ión no pue
de plantearse, porque no d isponemos de otro conoci· 
miento que el conocimiento . Esto es una l i m i t ación 

del conocimiento a puros hechos de la mente, si de 
antemano se ha considerado la cues t ión del conoci
miento como cuestión de hechos de la mente; en tal 
caso, la única manera de p 1·oc lama r  una �xtramenta
lidad consiste en dar el puñetazo en la mesa y decir  
que ello es as í  porque « todo el mundo lo ent iende» y 
porque es «el punto de vista de las c iencias naturales» 
y que cualquier otra cosa no es sino d « galimatías >> 
con e l  que los filósofos burgueses encubren su « vena
lidad» .  Pero los filósofos fundamentales nunca se ocu
paron de la falsa cuest ión de si lo que hay en el cono
cimiento corresponde o no a una << realidad en sí» ,  
porque, para ellos, «Conocimiento» no significa cierto 
proceso que se da en cierto ente (u el hombre» ); s ig
nifica pura y simplemente la presencia de las cosas. 
Mi bolígrafo está aquí presente, en mi mano; no está 
Presente en manera alguna mi sensación del bolígra� 
fo, sino e l  bolígrafo mismo; está presente una cosa, ?o dos, cuya "concordancia» esté presen te a su vez; 
18Ualmente, la ciencia no nos habla de sensaciones y 
de cosas y de la concordancia de lo uno con lo otro; 
n_os habla simplemente de cosas; de cosas de las que 
Siempre queda fácticamente algo por conocer, pero 
que son enteramente cognoscibles y que, por lo tan
to, son presentes en el conocimiento, son esencialmen
te (no fácticamente) conocidas, pertenecen al ámbito 
de los objetos del conocimiento. Estas cosas, lo ente, 

lo que se manifiesta ello mismo, esto es el ufenóme-
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no»; la  palabra «fenómeno» no significa (n i  en sí mis

ma ni en el uso kantiano) nada distinto de lo que es 

«cosa en sÍ >> en el lenguaje ordinario y científico, mien

tras que la expresión kant iana « Dinge an sich» tiene 

otro sentido. Entonces, podría alguien preguntar, pri

meramente, ¿a  qué viene el sometimiento ( kantiano) 

de los fenómenos a las condiciones de u la forma de 

la experiencia» ? ;  tal sometimiento parece querer de

cir que el fenómeno no es lo ente tal cual es, sino mo

dificado por ciertas condiciones u subjet ivas» ,  y así 

lo entienden Engels y Lenin. Sin embargo, Kant no 

somete los fenómenos a condiciones, sino que inves· 

t iga aquellas condiciones a las cuales están sometidos, 

es decir: qué es aquello con lo cual está de acuerdo 

todo lo que aparece por el hecho de aparecer, o, en 

otras palabras, cuáles son aquellas condiciones en las 

cuales consiste el aparecer mismo, la presencia, el dar· 
se, el ser; cómo está constituida la presencia misma. 

Pero esas condiciones son -según Kant- usubjeti· 

vas» ,  nos diría un defensor del umaterialismo dialéc· 

tico» ;  vamos a verlo a continuación; esto concierne 

precisamente a la cuestión ude la relación entre el pen· 

sar y el ser», tal como efectivamente se ha planteado 

en la historia de la filosofía (no en la del epigonismo 

u filosófico» )  y ya desde antes de que el «pensar» to

mase el sentido de «conocimiento superior» . Las con· 

diciones no son « subjetivas» en el sentido de que per· 

tenezcan a la constitución de un ente determinado al 

que llamamos u sujeto»,  del cual el uconocimiento» es 

una actividad y/o pasividad. La palabra usujeto» (sub· 

iectum) significa aquello que subyace, que está su· 

puesto; en el hecho de que un ente sea esto o aquello. 

de que aparezca con estas o aquellas características. 

está ya supuesto aquello en lo que consiste « Ser», en 

lo que consiste «aparecer»;  por eso es a priori, lo que 

no quiere decir que esté uanteS » en alguna parte, sin° 

que, en el propio aparecer, aparece como supuesto de 

ese aparecer; el concepto de «sujeto» es ontológicO. 

1 00 . 

1 1 
A no ón tico. Pero ¿ no es e l  homb re ( o  « l a  ment e » )  d su-

( jeto? ;  lo es precisamen te porque el « ser hombre» 

Í es _pertenecer al ser y no es n inguna o t ra cosa ; no « d  

su�eto e s  el hombre», sino más bien e l  homb re e s  e l  
sujeto, en  e �  �en tido de q ue l a  manera e n  q ut.' e l  hom
bre es es eng1rse en suJ'e to · JJero ¡ ,1 s u lJ J. , 1 · 1 ·  1 J 1 
. . 

• ' . e lt dl e su-
jeto no es nmguna propiedad del hom b re ,  s i no e l  ser 
de lo ente · del mismo d 

· 
' mo o q ue es a n tcnor a todo 

aparecer de algo (en cuan to que,  en e l  propio apare
e��· aparece �omo supuesto de ese aparecer), as í  tam-

bien,  en el m1smo sen t ido . , .
· 1 . 

f ' . ' es a n te J IOr a a cxpencncia 
actlca del hombre : las « Condiciones de l a  pos i b i l idad 

d_e -�� experiencia» son a la vez « Co n d ici ones de la po-
sJbihdad de los obj.etos de l a  . . 

, cxpenenc ta » . 
�SI, pues, está fuera de l ugar l a  af i rmación de q ue � tiempo, etcétera, no es, pa ra Kan t ,  << a l go obj e t i vo »  

� es �n� cosa objetiva , n i  tampoco u n a  c lase de co� 
sa� objetivas, sino condición de la pos i b i l idad de los 
Objetos en general y - · b · l ·d . 

· : aqul «pOS! t J · a d »  s tgn i fica lo 
mismo que «esencia », con s t i tución · el t iem po "-' t e � 
tera f 

' · '"' c

. 
' orma parte de la objetidad de los objetos esto 

es . del ser de lo ent . 
• 

. . . ' 
e, es una cond tcton o n t o lógica 

�o
d 

una peculiaridad óntica .  Todo el pecado de Kant
, 

d�c�a 
a�uell� que

l 
le vale a Kant el reproche de habet: 

ra o « lrrea es» una serie de cosas es q ue Kan t 
trató de hacer precisamente una cosa 

, 
determ inad a ·  

ontolo , d · · -
' ' · 

. gla , es ectr: f¡Josoha, en vez de recoger y orga-
ntzar en sugest · · 
de la . . tvo conJu

_
n t o  una serie de contenidos 

d . s Ciencias, que estan muy bien en su s i t io es 
ectr ·  e 1 . . 

· 

tr 
· n as cot respondientes ciencias.  Todo ¡0 t ue 

1\..an t ontologiza ent icnd · L .  · 1 · . 1 
� b · . . 

' e en1n q ue o « J rrcal tza » y 
SU JehvtZa» .  

La filosofía moderna se cons t i t uye sobre la co 
cepción d 1 

n -

d . . e 0 en te como e l ámbito de calcu l a b i l i dad 
0ffitmo 1 ·r · -

· 

de lo 
Y P a m  JC�cwn . L� ve�dad del conoc i m iento 

be 
ente (esto es . de la CJencta)  con siste  en que sa-

ob�os qué condiciones t ienen q ue pmd ucirse para 
ener tal o cual fenómeno y en b que sa emos que, 
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¡ ·  
l 
1 ·  
1 

. . . roduce tal o cual fenó-dadas tales condlclOnes, 
�

e : d la ciencia tiene lugar meno; por lo tanto, la ver . a ;o la industria» (En-precisamente en «el �xp�:;m:� 
u�a cierta «práctica� els «Ludwig Feuer ac . ' 

o es obvio, pero SI f
aq�i no en sentid� kant�:��.��"::

onocimiento d� la en un sentido _po� lhl��-
la alizarina consiste en ultimo composición qmmt�:. lidad de producida, au

.
n . cuan�o término en la �OSI 1 

re el conocimiento teonco y a la relación fáctica ent 
·mple · pero esto no ed ser tan SI , 

. 1 
producción pu a n�on la «COsa en SÍ» kanttana;_ a tiene nada que v�r . m re objeto de una expenenalizarina es y ha st�o �:nt! fenómeno; y una �rueb� cía posible, y, por 

0 . 
' 

hay usubjetivizacton» a de que precisamente as¡ n
_
o 

·endo exactamente lo 1 1 · arina s1gue SI 
· d  d • 

guna es que a a ¡z 
'd o se ha convcrti o e que era antes de ser �ono

d
ct a :

o
n
sa en SÍ» en «cosa para · · Jera e "� 

· 
nada en nada, m stq� 

ue Engels parece maneJa� nosotros» ;  en el senti
l
�o e� q 

siempre ha sido y sera esta expresión, la a ¡zar�na 
fenómeno. Todo esto . s decir: un 

h 
una «cosa en si», e 

1 ha leído o no a en-h. · que Enge s no 
le 

Prueba tam ten 
R ón pura» lo que no e · · de la az ' 

d 
tendido la « ntica . ha sido refuta a en 1 que la misma « 

. » 
impide proc amar 

. . d d hace mucho tiempo . la teoría y en la practic� es e 
eJ·emplo definitivo de . · se qutere un . n· 

Para termmar, SI . en Lcnin) la Ignora hasta dónde llega (en este caso
d otras cosas, baste 1 f . de Kant Y e 

· 
cía de la fi oso la

. hecho de que, en <<Matena· citar sin comentan?� el 
( 1  4 ·  «¿Existía la natura· lismo y empiriocriticism

b
o»') ) • L�nin acepta la apela· el hom re . ,. • 

1 . a no 
leza antes que . en que en a tJerr ción de Plejanov «a  la cpo�;

os antepasados del hom· existían más que mu� r�: por ejemplo. ¿Qué era en: bre a la época secun a�I • 

de la causalidad? ¿Dt; • · del tiempo Y 
f as 

tonces del espaclO, 
. bj.etivas? ¿Eran orm t ces formas su 

d iéll 
quién eran en on . . . ) . La razón e qu 1 d 1 s JCtlOsaunos . <. 

La de 
subjetivas e 0 

1 a la naturaleza? ¿ dictaba entonces s�s el:s 
de Kant no puede respon· arqueopterix? La faloso 

1 02 

der a estas pregun tas . Y debe ser descartada, <.:onw inconciliable con l a  ciencia con temporá nea . E /  idea l ismo dice : 'no hay obje to s in suje to '. La h is to r ia de la tierra de.Qluestra que el obje t o  ha ex i s t ido m ucho 
antes de que haya aparecido el s ujeto ,  es decir, m u
cho antes de que hayan aparecido ·organismos dot ados de conciencia en grado percept ible . . .  La h is toria del 
desarrol lo demues tra la verdad de l ma teria l i smo, .  
Esto dice e l  sabio Plejanov ( J ). Ta l apelación -d icho 
sea de paso- no vale n i  siq uiera can t ea el empido
criticísmo, aunq ue los propios em piriocri t icis tas (a 
menudo tan despis tados en filosofía corno Lenin y PleJanov) se hayan embrol lado a veces en es te punto.  Decíamos que el concepto de sujeto no es un con

cepto óntico. Sin em bargo , decíamos también que 
determinado ente, el que soy en cada caso yo m ismo, 
tiene su ser propio en el hecho de q ue se e rige en 
sujeto, esto es: en que dice «es »/« no es » ,  << sea »/«no 
sea ... . Sin duda, también podemos considecar ese ente como objeto, y, en ta l caso, es un pos t u lado inevitable 
eJ de que Jos fenómenos << humanos , habrán de se¡· 
explicados como fenómenos << de la na t uraleza , ,  <<ma
teriales ... es decir: en términos fís icoma tcmo:í t icos;  o,  
mejor, puede ser que no hayan de sec explicados de 
hecho así, porque eJ grado de complicación sea enoc
memente grande, pero será así la << realidad , q ue se 
supone en el fondo. Adop tado este pun to de vis ta ( d�l 
«hombre,. como un objeto de conocim ien to), eso de 
decir «es»/uno es», «sea»/<< no sea ,, habcá de sec mo
vimiento físico, pero -si lo q ue hemos dicho sobre 
el fundamento on tológico de esas << funciones , es cier
to- no podrá ser a tribuido a tal  o cual << parte, o sub
conjunto de funciones del cuerpo h umano, y, en efec
to, no lo es; a tribui rlo al « cerebro, es la manera de 
no atribuirlo a parte a lguna , ya q ue el cerebro es ----

( 1 ) La ci la de Feuerbach que Len in añade en el mi;,mo 

Parágrafo, si se la lee bien,  no dice lo mismo; pero, si lo di

Jera, sería igual.  
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l que se relacionan entre 
. t el lugar en e . . Prectsamen e d los movtmten tos que 

. d. tamente to os . 
sí directa o m trec 

E tales condiciones, deor 
el cuerpo. n · t acontecen en 

b ' to que .. el pensamten O>> 

que las ciencias han descu ter_ 
· r entre sí dos af ir-

f · · del cerebro es um 
es una unciOn . 

ámbitos distintos, a saber:  
maciones pertenecient

d
es a 

b' to el papel del cerebro 
. . han escu ter l que las ctenctas . del cuerpo humano. o 

. 6 el conjunto 
en relacl n con . . han demostrado que 

. que las c1enclas 
cual es cterto , Y 

f . , del cuerpo humano, 
. t es una unciOn . 

,,el pensam•en o•  . . demostrado las cien-
1 h descubterto m d y esto no o an 

. 6 d la adopción de un e-
. es expresl n e · · 

cias, smo que . ber · la consideracwn 
t de vtsta a sa . 

terminado pun o . d� conocimiento , como cosa 

del sujeto como objeto . d ración no es obvia, pero 
de la naturaleza. Tal const e

b que el conocimien-
b. ·a· ya sa emos . . 

tampoco es ar ttran , f. ción en la posibt-
l e tiene su con •rma . 

to es cálcu o y q� ·nados efectos; pues b•en , 
lidad de producir det�rm• 

los demás en el modo 
tros mtsmos Y a 

tratarnos a naso 
fuerzas» .. energías •  y .. ca-

de un cálcul� de n�est�== : intelect�ales•) es algo de 
pacidades »  (mclus•ve 

alcanza nuestra capacidad de 
lo que, hasta donde . dir Es totalmente 

. . adremos prescm . 
Prevlslón, no p 

h además un .. alma• o 
. ar que ay 

reaccionano pens cer que si yo me con-
, lo es recono • 

algo asl, pero no lma o si por el con· 
, . como un a , , d sidero a m• m•smo rpo estoy adoptan o 

. d ro como cue , 1 trario, �� cons• e 
ue me hago responsable y de � 

una declslón de la q . . cuerpo » ni mi .. ahna•. 
sables m m• • 1 que no son respon b}' eto sometido a as 

al ser un o , 
el primero porque ,  . · m·tdo de toda respon· 

1 za esta ex1 . 1 leyes de la natura e , 
en mi mano esta e 

sabilidad, y la segu�da �or��e
pienso mi conocimien· 

admitirla o no. Igu men e, 
mi cerebro, lo que es· 

l que acontece en ue to como a go - . b '  to del conocimiento, q 

toy pensando �s 
1 

c�%�t� J:l conocimiento ; no est�Y 
se da dentro e a_ . t m•· smo· por cierto que ol 

d l onoc1m1en O ' e pensan o e 
e . vez del cerebro. pienso en • 

mismo ocurre sl, en 

alma» ,  con la agravante de que, en tal caso, �tablez
co además un objeto fuera de las condiciones de la  
posibi l idad d e  todo objeto en general , y ,  naturalmen
te ,  Jo establezco por algo y para algo . 

<<Materia »  es aquello que obedece leyes físicomatcmá
t icas. Materia «al tamente organizada >> es aquella cuya 
si tuación, dependencias in t ernas y externas, etc. (en 
todo caso de orden físicomalemát ico) sólo podrían ser 
expresadas por conjuntos de fórmulas extremadamente 
complicados. Así las cosas, junto a la afirmación de que 
todo es materia (en más alta o más baja «organiza
ción» ). encontramos, por parte de los revolucionarios 
marxistas, una notable resistencia a franquear por 
completo el abismo, como si dijésemos un ocul to re
paro. Esto se percibe ya en el hecho de oponer cons
tantemente «el espíri tu» a « la naturaleza >> ,  aunque sea 
precisamente para declarar que ésta es lo primero y 
aquél lo secundario; si el pensamiento es «producto 
del cerebro humano», • función del cerebro>> ,  etc . , y si 
el hombre mismo no es más que un producto de la 
naturaleza, ¿por qué la insistencia en mantener la « Se
cundariedad• del espíri tu frente a la materia, en vez 
de decir simplemente que lo que se ha l lamado •espí
ri tu»  no es otra cosa que un con junto de procesos 
materiales muy complejos? Hablando de l ibertad y 
necesidad, en el •Anti-Dühring» , Engels empieza dan
do por supuesto el carácter determinista de la natui 
raleza ; cita la conocida tesis de Hegel sobre la l iber
tad y el conocimiento de la necesidad (ci ta que no 
viene a cuento , porque en Hegel es esencial el que la 
necesidad no sea la propia de las leyes de la natura
leza) ;  aclara que «esto vale tanto respecto de las leyes 
de la naturaleza externa cuanto respecto de aquellas 
que regulan el ser somático y espiri tual del hombre >> ; 
Y nos dice que la libertad consiste «en el reconocimien
to de esas leyes y en la posibilidad, así dada, de ha
Cerlas obrar según un plan para determinados fines»;  
obsérvese que Engels se refiere a las leyes de la na-
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turaleza en general, y añade : « La l ibertad consiste, 
pues, en el dominio sobre nosotros mismos y sobre 
la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de 
las necesidades naturales». « Nosotros mismos• so
mos, pues, un objeto de conocimiento y, por lo tanto, 
de dominio, pero ¿ de dominio por parte de quién?, de 
•nosotros mismos», que conocemos esas leyes, tene
mos unos fines, etc. ;  si se nos dice que la adopción de 
unos fines, etc ., es función de nuestro cerebro, deter
minada según leyes de la naturaleza, resulta entonces 
que, según el esquema inicial, el conocimiento de esa 
determinación debería proporcionar a su vez un do
minio de ella, o sea: la posibilidad, de nuevo, de ma
nejarla según fines. Es indudable que estamos menos 
determinados por las leyes de la naturaleza cuanto 
más las conocemos; pero esto mismo demuestra que 
la libertad no puede consistir sencillamente en estar 
absolutamente determinados por leyes naturales y sa
ber perfectamente que lo estamos y cómo, porque ¿en 
qué consistiría entonces ese •saber»? 

Todo nuestro conocer y actuar con cosas, incluso 
si esas cosas son •nosotros mismos» ,  cuenta con la 
materialidad total de esas cosas. Sin embargo, cono· 
cernas y actuamos según ese postulado, asumimos esa 
actitud. Somos íntegramente materialistas; sólo que 
el materialismo no es nada material. Es una actitud 
asumida con un sentido histórico determinado, y la 
determinación de ese sentido, que constituye, ella sola, 
el verdadero problema filosófico, tiene tras sí toda la 
historia de Occidente. La ciencia simplemente es roa· 
terialista en su misma constitución; por lo tanto, no 
«demuestra» la •verdad» del materialismo; partir de 
principios de la ciencia, de proposiciones científicas 
y de hechos técnicos para «demostrar» la falsedad de 
la teología -por ejemplo- es dar a los teólogos el 
triunfo en bandeja, y no es azar el que ciertos argo· 
mentas de este tipo hayan sido aireados más por }os 
medios reaccionarios que por Jos propios materialis· 
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tas . Por q ué tenem . l . os q ue ser m t · ¡ · p Ica a partir de la hi.st . 
a ena ls tas, eso se ex-. . ona y se e 1 VImwnto final (e . ' ump e como un mo . " Inversor») d ¡ h . . 

· 

sofia, sólo en tendi bl ·  d . 
e a Istona de la filo-¡ f.l e me Ian tc 1 · a 1 osofía. En la d ' . . 

a prop1a h is toria d .  f . 1recc10n d . ¡ 1 . e y Ilosófica del mate . , . e . a ac araCiún his tórica na Ismo solo se h . yo sepa, un <<marxis ta.. 1 . • . · . 
a movido, q ue alguna vez que él n 

·. y 1 ' <.:c J
.
samen tc uno q ue diJ'o 1 ° e1a ma rxis ta · ¡ ·  ra mente, a Karl M . 1 . . , me re lcro, natu-arx, os dem ·ls 1 '  . cer el punto de vis t . .' se Imi taron a ejer-1 · a ma tena/,s t . o eJercieron no como . . 

a, y con h·ecuencia acti tud h t · · como la universal y au tosuf . Is onco-práctica, sino cual  no puede ex tra -
ICien te verdad teorética lo f narnos po 1 . • undamen to en traña . 

, . rq ue a Ignorancia del 1 . . Ignorancia de 1 ¡ ·  . vo UCIOn no será mien t 
os Imi tes. La re-

d D ras no se co . a as Kapital como una obr . ��zca y se entien-por lo tanto en relac· . 
a fllosofica fundamental IOn con tod 1 h " • tras sí; esta historia 

a a Is toria que tiene no puede se d 'd sera del materialismo en tend · 
r me ' a por el ra-porque tal historia form 

Ido como <da verdad» d 1 · a parte de la f d 
' e a acti tud materialist El 

un amen tación procedan con la histori: ·
de �

�ue
_ 
Enge

_
ls, Lenin y otros r� m�ni�uea (oscurantista 

fi!osofia de una manena) significa que esos h 
:· P�I lo tanto, reaccionaen la medida en que 

om res . �eran revolucionarios Pod , d su actuacion d . . . na emostrarse esmm t 10 (y esto f"l en concreto) " ' osóficos, · pero sus pu n tos de vist::. 1 , aun esto no b ., vo Ución no es posible sin d 
. asta, porq ue la re- · �aciones, y la posterior signif

�s t��r todas las mistifiOsóficas» de Engels y Lenin 
I�aclün de las obras <<fi-nera a la que (para alee . o m ues t ra de una ma-Ju · . CIOnamient d · CJonanos) sólo le enea t 

o e posibles revo-ridad demasiado burda. 
n ramos el defecto de una da-

La vieja distinción rie �a que la theoría era Ya 
g� e

.
n tre práxis y theoría (en Jano eco en la dist,· . . praxts suprema) t iene su le-t . . ncwn marx . 

t b �cnJco-industrial y la prácr · 
IS a en�re la práctica 

Jen, la ciencia pertenece ,
'ca _revoluc iOnaria . Ahora a pnmer terreno · s·u v . er-
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dad reside, como dice Engels , en << el experimento y 
la industria» .  La revolución es, en cambio, aquello en 
lo que, en un momento final de su historia, represen
tado por Marx, se ha convertido la verdad filosófica. 
La ciencia, no sus contenidos, sino ella misma como 
acontecimiento históricamente determinado, la técni
ca como modo de presencia de lo ente (no ningún 
avance técnico determinado), es un aspecto esencial 
del estado del mundo en el que la filosofía se hace 
revolución, un estado cuya necesidad fue expresada 
por la filosofía misma; pero cada conocimiento c ien
tífico, cada contenido de la ciencia, como cada avance 
técnico, es neutral con respecto a la cuestión de la re
volución, del mismo modo que la revolución, s i  nece
sita apropiarse la ciencia y la técnica y desarrollar
las al máximo, no es ella misma ningún avance técni
co ni científico. En la práctica, un marxista reconoce 
esto; lo cual no ha impedido a algunos marxistas em· 
brollarlo en sus escritos, por ejemplo: cuando Engels 
y ( tras él) Lenin pretenden que una tesis filosófica pue
de haber sido « refutada» por determinado conjunto de 
descubrimientos científicos o avances técnicos; en ta
les condiciones sería, en verdad, muy probable que el 
concepto mismo de la revolución hubiera sido • refu· 
tado» por algún aspecto del enorme avance técnico
científico producido desde Engels hasta nosotros. La 
cuestión de la verdad es -dice Marx- una cuestión 
práctica; pues bien, la práctica en la que acontece y 
se comprueba la verdad de la ciencia es la práctica 
técnico-industrial. cel experimento y la industria•. en 
tanto que la práctica en la que puede acontecer y com· 
probarse la verdad de la revolución es la revolución 
misma. 

El examen marxista de <da ley económica de mo
vimiento de la sociedad moderna» (en otras palabras : 
Das Kapital, habida cuenta, sin embargo, de que es una 
obra inacabada y con la que están en estrecha cone
xión algunas otras ) no es una aplicación del mate· 
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____ , 

rialismo a c ierto obJ.e l . 
d . 

o, su1o que es . 
amentación de e . · . . 

un lll l cn t o de fun-
"d 

• xposJCJOn de por . ti o tenemos que ser ma t ., · . ¡ · . .  
que y en qu� sen-

d e na ISlas Ta l  b . sa a, por supuesto d . . o ra es t a  pen-
d . . ya esde u n d .1 , . . 

e VIsta,
_ 
que corresponde a la s i  . -� . e ¡ m_lll�d� pun to 

ocurre Siempre en b - . 
t u�C Jon h l s tor�ca ; '-'Sto . una o f<t 1 l io so[' . · 1 . Siempre puede ser d . 
- lea ,  y e « C i rculo, enu nc1ado L << ley económica» e ' - . . 

. a necesi dad de la 
d 1 n cuc::s t wn es en t . .  e a necesidad físi 

er amen te d is t i n ta  . . . 
ca y no puede s . - - ·d . ni  Siquiera por el e¡  r e  llCHJa a ella concepto d 1 1 zado .. ; como que . . . 

e o « a  lamen t e  organi-. . nJ SiqUiera pued . , -termmos físicos p e s e ¡  exp ¡·esada en · or otra pa ne duye la necesidad d l 
e • esa neces idad no in-

t "d e a revoluc ión . .  1 I o que -por ello habl · . . 
, sa vo en un sen-

a . . amos aqu t de es t permau- recuperar el , . 
o- nos va . concep to de 1 ·  ¡ · b  reconocimiento de 1 . a ' ertad como a neces1dad N d nos a tomar sobre nosot . . 1 · . a a puede obligar-

b d l os a pesad · " . erta ; en esto . . a c.u ga de la l i -prec¡samcn te co . ·  . . 1 . que elegimos entre ser l 'b -
nsJs tc a l J bcrtad, en 

es lo cómodo y lo q 
.¡ res y no serlo; lo segundo ue Sien te l los que son jugue tes d 1 n como <d i bena d , aque-

q · e a go que p¡· ·[ · . Uien ,  a pesar de t d . 
e !eren tgno¡·ar · o o, es capaz 1 . d . . • 

te, ese se obliga . la re · J . , 
e e ec J du· l i bremen-

h 
' vo ucwn no es . . b no ay otra opción l 'b . . << t nev¡ ta le» ,  pero 

l .h ' re, quien e - . . . 1 remente mili ta . s capaz de dccidir necesanamente en ella . 
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LENINISMO, STALINISMO 

Y MA01SMO 

Marx y Engels no tuvieron la absurda pretensión de pronunciarse sobre si el capitalismo tendda aún la oportunidad de cambiar de piel muchas veces. No po
dían saberlo, entre otras cosas porque ello no depende •ineludiblemente» de leyes objet ivas independientes de la actuación de los hombres. Lo q ue sí sabían Marx y Engels es que la revolución, como tarea histórica, era una tarea planteada ya, no confiada a un lejano futuro. Es decir: que el capital ismo se acercaba ya a su crisis defini tiva, pero que esa crisis no era el final efectivo del capitalismo, sino que podía prolongarse hasta no sabemos cuándo ni sabemos cóm o  (quizá hasta desbordar el marco del concreto análisis marxista), salvo que la revo lución tuviese lugar; que la revolución podía tener l ugar, porque la fuerza que había de realizarla crecía a marchas forzadas; que la revolución era además la única alternativa frente a la universal carencia de significado; · que a aquella fuerza, a la clase revol ucionaria, no le faltaba otra cosa que ser consciente de su condición de tal; que ella misma, y no algo o alguien en su lugar, había de ser consciente de ello, pero que tal proceso necesitaba de la expresión precisa, coherente y clara del concepto de 

.
la revolución, cosa que no hada la clase por el puro hecho material de ser tal clase. Por ello la obra de Marx y Engels pretendió, sobre todo, Ser el esquema teórico para la actividad de un partido revolucionario y, por ello mismo, una propuesta de 
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d d 'n caso de darse, ha-f t " va ver a e 
1 . 

verdad ,  c uya e ec I : . de la clase revo ucio-
ganizaciones paralelas encuadrando, a un nivel u otro, 
a casi la totalidad de los asalariados, ex tendiéndose a 
todos los niveles de la vida social : asociación de m u

jeres socialistas, movimien tos de jóvenes,  Ull ivcrsida
des populares, bibliotecas y sociedades de k'Ctura, or
ganizaciones de ocio y movim ien tos de a i re l i bre, edi-

bna e se . d r dada por la actuacwn 
naria . 

t ido socialdemócrata de Ale-Si se piensa que d par 
.d ha y era considerado . . 1 9 1 4  se consl era 

L . si 
mama hasta ' 

1 
·onarios · por enm, 

' 
t " nticos revo UCl , 

1 
( incluso por au e 

·do de Marx y Enge s, y vale el ejem�lo) co�o :� p�r�
ño ci tado, 1 .085 .905 �fi-que ese partido tema, 

d "ctos editoriales propias, 0 000 o tan tes a 1 • 

d 
liados, 4.25 . v 

. t dos en el Reichstag, se pue e 90 periódicos , 1 10 dipu a 
. ¡ · ta tenía Jos días conta- '··· 1 · tema cap1ta 1s 

. 1 -
pensar que e SIS 

. enta las carac tens 1-

tores, periódicos , revistas. E l edificio d�:scansa sobr�: 
el sólido armazón de un apara to adminis tra t ivo y téc
nico competente y eficaz , dies tro en los mé todos mo
dernos de ges t ión y de propaganda. En sus 90 periódicos, el partido emplea a doscientos sesen ta y siete 

periodistas permanentes, tres mil obreros y empleados, 

d . se llene en cu 
bl 

dos, sobre to o SI 
o ocurría : sobre una po a-cas del país en el q�es�abitantes {en 1 9 1 3), las dos ción total de 67.800. 

en 1910)  población urbana, de 
_
la terceras partes eran ( 

1 taria o semiproletana, que la gran mayor� �:: �;�a: (calculadas para 1907) como se desprende e 
. 1 1 700 000 empleados . b s industna es, . . de 8.640.000 o rero 

2 300 000 pequeños em· 

geren tes, directores comerciales y represen tan tes. La 
mayoría de los dirigen tes -sobre todo los miembros 
de la dirección, el Parteivors tand- y las oficinas cen
trales, la totalidad de los responsables en los dis tin
tos E stados, la mayoría de los secretarios de las orga
nizaciones locales, son funcionarios permanen tes del 
partido, profesionales pagados por él, q ue le consagran 
todo su tiempo, . . .  » ( 1 ); sobra todo comen tario. En 
fin, los acon tecimien tos iban a decirle en seguida a 
ese partido: Hic Rhodus, hic salta! 

del comercio y el tra�spor;e, 
�er�io · había además pleados de la indust�la y 

·
e

to�� ello c¿n una industria 3 300.000 obreros agncolas, 
·f· d el más alto nivel 

. . da y tecm lCa a, 
d . . 6 

altamente or�amz� 
. . la más sólida tra lCl n . de investigactón ctent:;c�

c�idente; junto a esto, una . intelectual y cul�ural 
olít icas por parte de la ��r· serie de incapactdades 

b
p 

d . a la revolución re•v•�· ían en an eJa 

¡ es1· 
guesía, que serv á . 

fundamentales, y a nec . . democr ucas 
. ó ra una 

dJcactOnes 
. sibilidad) de expansl n pa . dad (y, a la vez, tmpo 

b gura de vencer en e l roer economía que ahora esta a se
ba con el previo reparto cado libre, per� que

. 
tro�ez�otencias cuyo desarrollo del mundo en Jmpenos e . 

h h .  sido antenor. 
ro 

capitalista a la 
. s datos numéricos ace . b 0 los m1smo 

· f nd� 
Sin em arg , 

. }emana bastan para m u 
. 

de la socialdemocracia a 
1 abultado de los rnJ5 

La crisis final hacia la que eJ capi talismo camina-
ba podría, según el pensamiento de Marx y Engels, te-
ner una duración en principio indefinida; se caracte
rizaría por la cada vez mayor ausencia de sen tido del 
sistema, por la carencia de cualquier tarea, de cual-
quier objetivo global q ue no fuese el de la conserva-

Ción del sistema mismo. Marx y Engels dijeron que la 
necesidad de la superación del capi talismo podía expre-

sarse en el hecho de q ue las relaciones de producción 

h ecisamen te por o 
. p r ¡, 

sospec as, pr 
. clima revolucionano . � ] m os en ausencia d� un 

[
. 

. alrededor del parudo demás, «a su alrede o�
d 

l .  e:�r una amplia red de o sus militantes han sahl o teJ 

Capitalistas, que otrora habian consti t uido un acica te 
Para el desarrollo de las fuerzas productivas, se mani
festaban como un freno a dicho desa <rollo. La crisi s  fi
nal del capitalismo ha bía de consistir, pues, en el pla-
----
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( 1 ) P. Broué, Revolución en Alemania, tomo 1, págs. 30-31 
�e la traducción catellana.  DeJ mismo libro proceden los da: 
Os arriba presen tados referen tes a Alemania. 
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l ·ones de producción , . que las re acl 
no econom lco , en . nto se constituye-

. ·deradas en conju • 

capitahstas, consl 
f ara el desarrollo. No 

sen palmariamente en un reno p 
_romo se quiere . t que tratarse -v 

tiene necesanamen e 
l f" de desacreditar el mar-

ces con e m 
interpretar a ve d ctivas «dejen de cre-

d las fuerzas pro u 
xismo-- e que 

b l t . lo único previsto por 
é · os a so u os , 

cer• en t rmm . . del sistema frenan ese cre-
Marx es que las exigencias 

l uro avance científico· 
cimiento; por otra par�e, e 

ta�ión y de aplicación res-
. · el de expenmen . . 

técmco, a mv 
ll d las fuerzas productivas, 

tringida, no e_s �es�rro � a:mento efectivo del �ol�
finalmente ,  nt stqmera 

l
e 

manera producido sigm
men de lo que es de a

f 
gu�:as productivas ;  por ejem

fica desarrollo de las 
f 
u
b
e 

l l. ncremento ex pe rimen· 
. · f  el a u oso . plo: no lo Sig�l 1�a 

. e hasta hoy por las técmc�s 
tado desde los anos vemt 

l e por el contrano, 
. f gran esca a, qu · h de despil arro en . d d de frenar el desarrollo a 

manifiesta que la necesl a . l teres demencia es. l alcanzado ya carac 
l do de concentración a -

n que e gra . El momento e 
. . l" sta llega a ser mcom· 

l ·ndustna cap1ta 1 • 

canzado por a i 
d ue cada capitalista se Juegue 

patible con el hecho e
l 

q 
el mercado libre, ese mo· 

. . como ta en . 
-

su extstencla d ende de obviOS razona 
. "d  omo se espr ll mento come• e ,  e l l que el desarro o 

. on aque en e 
mientos económtcos, e . 

' 
d . de ser empujado por 

de las fuerzas producuvas , e
Ja

apitalista. Entonces, la . 
. d la economla e . el mecamsmo e 

l lumen de las ganancias 
única posibilidad de que e vo 

l control de espacios 
. d Ja  lucha por e . f siga crecien o es , l. s en los que saus a· 

. d vez mas amp lO r económicos ca a 
d . do fuertes para esta 

on ya emasia 
cer intereses que s . . del mercado libre . Gfll· 

"d  1 condiciOnes . 
someti os a as 

f tan sobre la arena mun 
pos de capitalistas se en_ ren 

por encima de su con· 

dial ,  y los Esta�os 
e:dd�;e::�echo igual» bu�g�és e� 

dición de guardian 
. ·onales la condlc10n d 

. . ámbitoS naci , a· sus respecuvos . . d us respectivos grupos e 

fuerza politico-mihtar e s_ 
undial En 1 914 esto 

pitalistas en la competenc•a m . 
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salta abiertamente a la vista,  impl icando no ya a dos 
o tres países, sino a p ráct icamen te todo el mundo . Se 
trataba del primer momento de la h is toria en el qut: 
l a  crisis del capitalismo adquiría carác ter abiertamen
te mundial, traduciéndose en una i nmensa des trucción 
de fuerzas productivas, de vidas humanas, de capaci
dades de toda índole. Se t rataba también dt: la ocasión 
en la que el incumpl imien to de sus deberes por parte 
de un partido social i s ta ya no podía ser debido sim
plemente a un uanálisis erróneo » de «c ircunstancias 
concretas» :  había una «Circunstancia » común a todos 
(en ningún modo naciona l )  y que no dejaba lugar a 
dudas; se iba a ver muy bien quién era socialista y 
quién no. Resulta difícil imaginar que, si todos aque
l los partidos «Social istas» (de los que el alemán era el 
ejemplo más brillante) hub iesen negado a u sus» res
pectivas «patrias» toda colaboración en la guerra ( in
cluida la simple abstención) y hub iesen empleado 
toda su capacidad para que las masas obreras saca
sen las consecuencias de la situación, o, mejor, si ya 
su actividad anterior hubiese sido de tal naturaleza 
que tuviese esto como lógico desemboque, resulta di
fícil imaginar que, en tal caso, el sistema capitalista 
hubiese resistido los cuatro años de la guerra. Claro 
que, para ello, es probable que las organizaciones de 
esos partidos hubiesen tenido que pasar a la clandes
tinidad, sus «Universidades populares, bibl io tecas y 
sociedades de lectura, organizaciones de ocio y movi
mientos de aire libre», etc., ¿ qué hubiera s ido dt.: todo 
ello?  El desayuno de sus burócratas se hubiera visto 
notablemente perturbado, sus ficheros hubieran teni
do que ser quemados, la policía quizá hubiera saquea
do sus locales; decididamente, esto era inadmisible. 

El  número de los «socialistas» que, en l a  p rueba 
de fuego de la guerra, resultaron ser socialistas, fue 
muy pequeño; y aun así hubo revolución, la hubo in
cluso en Alemania (aunque tarde y débilmente). Pero 
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1 d r fue en Ru· d ll . al menos, a tomar e po e don e ego, 
sia ( 1 ). 

. artes de la población de R�-Las cuatro qumtas P 
. 1 a una agn-d. b a la agncu tura, sia en 19 14  se de tea a� l ismo nivel técnico que . cultura que se encontra 1 a a 

.f 
m 

indicativas del des-Todas as ct ras 
E 

en el siglo xvn. . , R . a la cola de toda U· d · 1 sttuan a usta 
d 

· 
arrollo in ustna 

d l escasa in ustna . bargo dentro e a 
b 

ropa. y' sm em • 

d 1 000 obreros ocupa an 1 esas con más e . 
1 

rusa, as empr 
obrero total ,  mientras que a al 4 1 ,5 por 1 00  d:I censo 
USA era sólo de 17,8 por 1 00. cifra correspondtente �n

d t . rusa nacida no como .f. que la m us na • 

b . 
Ello sigm tea 

11 . terno del país, sino aJO d d n desarro o m 
d · t 

resulta o e u . 
h bía implantado trec a-la presión del Occidente, se 
. 
a 

saltando por encima mente sobre la base c�mpest�a, 
onómicos y técnicos . d stad10s soc10ec 

d 
de una sene e e 

. or los países con un es-previamente r
_
ecorndos � El número de obreros de arrollo capitalista cnorma 

». d os tres millones o 
· 1914 era e un la gran industna en 

1 50 millones la población , ·endo de unos 
o 

poco mas, st 
1 . do ruso era escaso, per total del país. El pro etana 

t aspecto era prole-do· en es e • estaba muy con�entr:
én

;
ico sentido marxista. La his-tariado en el mas �� fortalecía y debilitaba a la vez toria de su f�r�a�IOn 

fortalecía porque ese p�olet�esta caractenstlca, la 
.d la génesis histón· .d haber recorn o 

.
b 

riado debi 0 a no 
. 

oderna estaba h re 
' 

1 d a industna m • ca « norma » e un 
. hubieran supuesto 

. . rporativas que de tradictones 
_
co 

1 }aterra, por ejemplo) un (como lo supusteron en ng 
. 

entes de las que obtengo Jos ( 1 )  Indico brevemente la� f(manejadas en todo . ��so cdn datos p�ra lo Ql:le 
o
v�a 

a
e�����ica de �-� _Unión ,sEvlc�lCCarr� prevención): •J:I•st . de la Rusia SovleUca• 

·
dl , . Ob.ras es· 

Alee Nove; .. H,stona 
r ,. de Isaac Deutsche�. a� • 

. la re· 
el .. Trotsky» y e� •Sta 

m. , volúmenes; la • Hlstona dt:
d A

lt:· wgid�s· de t.;�'; .;;�t�k:. en la traducción _al��f;�te �ubli· 
voluclón

Ra
rusa 

( hay que decir . esto po
l
rque

·t 
�do bolchevique•. 

xandra mm 
·s váhda) · •E pal 1 

d 1 obra 
cadón en castellan'!t "? :arios de Trotsky (apart

he �k a Mao de P. Broué, Y �sen �s . Bu ·¡ario, Preobraz cns y, .• da) Stalin Zmovlev, ya c1 a . • 

Tse-tung. 
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lastre fre n te a su u nwn y a la adopción de post u ras de lucha política de clase; pero la debi l i taba porq ue una gran parte  d e  esos obreros no habían perdido del todo la Hgazón con el s u bs t ra to campesino, eran mentalmente semicampesinos . o bien seguían teniendo su s raíces en el campo y podían retornar a él ,  como efectivamente hicieron en buen númem cuando las circunstancias de la guerra civil  ( 1 9 1 8- 1 920) l levaron a las ciudades el hambre y el desempleo.  Una burguesía indus trial cons t i t uida directamente sobre un país campesino merced al infl ujo del capitalismo exterior es forzosamente una burguesía l igada por lazos diversos a la de los países ¡ ¡ ¡ ; ¡ > a vanzados . Cerca del 40 por l OO del capital en acciones invertido en Rusia pertenecía a ex tranjeros, y la proporción era mayor en las principales ramas de la prod ucción . Sabemos que el parlamen tarismo es, en c ircunstancias normales, el régimen político más adecuado para que la burguesía ejerza el poder, en tendiéndose por «circunstancias normales» una considerable solidez del sistema capitalista a escala naciona l, es decir: una burguesía fuerte. En lo  q ue se refiere a la supresión de elemen tos irracionales o caducos en la const i tución del poder político (como en otros campos ), la burguesía es tanto más capaz de tomar la inici a tiva cuan to menos tiene problemas de autoconservación . La burguesía rusa, de suyo ex tremadamen te débil  (como lo dem uestra el escaso peso específico de la industria dentro de la economía del país ), tenía por debajo u n  proletariado correspondien temen te escaso. pero con al-tas posibilidades de unión y una gran com batividad. De aquí que el l iberalismo de la bu rguesía rusa no fuese rnás allá de ataq ues a la incapacidad técnica del zarismo, incapacidad que, ciertamente, es esencial a lus Inétodos de gobierno y de selección del personal  proPios de la au tocracia, pero de forma q ue la burguesía rusa no podía aspirar a otra cosa q ue a l im i tar los Poderes de la camarilla de la corte con perm iso de la 
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corte misma. En cuan to a los poseedores extranjeros 
de capital invertido en Rusia, su influencia polí tica en 
el país tenía lugar en especial a través de la continua 
intervención de los gobiernos de sus países, en cuyos 
parlamentos estaban adecuadamente representadas, pa
ra lo cual la camarilla era un instrumento mucho más 
apto de lo que lo hubiera sido un inconcebible parla
mento ruso. 

Exactamente, ¿quién tomó el poder en Rusia en oc
tubre de 1917?  Quien hizo la insurrección fue el so
viet de Petrogrado, a través de un ucomité mili tar re
volucionario» designado por ese mismo soviet .  Las 
funciones que el soviet había asignado al comité mi
litar revolucionario estaban relacionadas con el con
trol de los movimientos de tropas en la región de Pe
trogrado, a fin de impedir cualquier maniobra d� las 
clases dominantes ( incluido el Gobierno Provisional 
burgués-" socialista » )  conducente a eliminar las con
quistas democráticas alcanzadas y, en particular, con
ducente a destruir o debilitar d semi-poder soviético. 
El comité militar revolucionario derrocó al Gobierno 
Provisional sin salirse de las funciones que le habían 
sido conferidas; lo que ocurre es que podía preverse 
(y, al menos, algunos de los dirigentes bolcheviques 
lo preveían) que el cumplimiento de esas funciones 
conduciría al derrocamiento del Gobierno Provisional. 
Oyendo a algunos " socialistas» actuales podría pen
sarse que, en aquellas circunstancias, el poder "sim
plemente democrático» era el del Gobierno Provisio
nal, ya que el o tro, el del soviet, era un poder socia
lista, cuya exclusividad sería (esto es cierto) l a  dicta
dura del proletariado. Sin embargo, las cosas se plan
tearon de otra manera. La insurrección de febrero ha· 
bía sido ya obra del proletariado y de los soldados; 
con la muerte en el alma, viendo que «el orden» se 
venía abajo, la burguesía había inventado con prisa 
y como última solución un gobierno sin el zar; los 
obreros y los soldados estaban or-ganizados y, lo que 
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es peor - -� - . , armauos; a un sin el  / '  . 1 - - . dia €onseguir que . d . 

. u ,  a bll l  gucs¡a  no po-
d 

se esa rmasen . - 1  . . . esmantelar los soviet . 
, es o c s .  no podía 

coartar la acc¡·o· n d 
, s, y no encon t ró o t ra manera de e es tos . · . . en el gobierno · así s 

q�e I n t roducu- « soual i s ta s ,  ' • e supon1a lo · · · alzarse contra un gob · , 
, s s o v iets no pod rían . . wrno en el (] • . « participaban » . E l  dob le . . . 

ue sup ues t a men t e  
cho de que la mayo . d 

PI odt: � 1 e posa ba sobn_· el he-na e SOVJ C t  · ,
-

. ) representada por 1 . . . e re ¡.¡ en a comed i a  
1 os soc¡a i J s t as e n  · 1  , . b '  en a «buena volun t  d d 

. . e c,O Jerno, c reía a " e es te o a l  parte de  é l  Pe 1 · men os , de u na . · ro o que el Gob · . - . . hacia no eran solame t . J ·  
lt: J  no ProvJswnal no 

d 'd  n e meU Jdas o - . . 1 . . , . . J as democráticas ·A  . 
s c J a  I S I <ls,  sJno Ille-

b l  · 
e caso era soc i · t i ' · o conociese los trat d . 

, Jsm o q ue el pue-a os secretos - 1 se comprometía a . po¡ os q ue Rusia . una sene de ac t . Independencia de t - . uacJOn es con t ra la 0 ros pueblos y . de sus poblaciones :> s ·  b 
con tra la volu n tad . I n  em ar >o h · - ¡· para que esos trat d . . ? , Izo al ta  oct ubre 

· 1 a os se publtcas · A Cia ismo no esperar el . te n .  ¿ caso era so-. permiso de l a  E goctar la paz :>  Ni , · . 
lll en te para ne-

d 
. SiqUiera es soc i '  1 ' . 1 . e la propiedad privad d ,  1 

. a I.smo a abolición . . d .  a e a lterra . s . t . d re!Vm Icación dem . . b 
' e ' a ta e u na ocrat1co- urgucsa , . , mente puede ser realizad 1 , a u nq ue dJfJc i l -

d 'f · · ¡  · a por a burgues ·-1 ICJ Imaginar una st· t . . l a ,  ya q ue es 
1 uacwn en c¡ ue 1 b . e momento de l le 1 

a urgucs�a, en 
h h 

gar a poder no e t . 1 '  ec o por intereses v · t 1 
' s e Jgada ya de . 1 a es con la el - d 1 tementes; esta clase es . ase e os !erra-. ¡ · una remora par· 1 d capi ta tsta pero la · 1 

a e esarrol lo ' VIa por a 1 . b al poder es siempre 
que a urgue.sía l lega 

compromiso. 
, en mayor o menor medida , la del 

. El soviet era la insti tución ( . · . « Inst i tución ) - . d 
SI se le puede l l amar » mas emocrát ica q . l h '  Producido; a l  menos l o  f 

ue a Js toria haya 
la idea cen tra l era q ue d 

�e �� e l  mo_mcn t o decis ivo . 
mos lugares de t -- b . . e ega os elegidos e n  los m is-I a  aJo, revocables , d constituían soviets locales d . e� lo - o mom e n to,  
greso de los soviets ob . 

' e dJstn to, etc . Un con
había designado en . r

_
eros y soldados de toda Rusia JUnio un ejec u t ivo . 1 

. 1  ' 1  : ,  
' 1  
: ; 
' i  ' 1  i i ¡ 

i í 
,¡ , 
';. / 
: <) /  cen tra , a l  que �, . 
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habia reconocido val idez hasta e l  congreso siguiente, 

acordando también que éste debería celebrarse al cabo · 

de t res meses; por lo tanto, el ejecutivo central era 

ya un órgano de esa democracia de la elección cada ,. 
tanto tiempo, y, de hecho, seguiría siendo concil iador · 

cuando ya era claro que el inmediato congreso, si los 
conciliadores no lograban impedir  que se celebrase, 

daría la mayoría a la consigna bolchevique de « Todo 

el poder a los soviets» .  Los bolcheviques defendieron 

esta consigna desde mayo, y Lenin y Trotsky la ha
bían defendido (en la emigración )  desde inmediata

mente después de lo de febrero. Esta consigna equi

valía al derrocamiento del Gobierno Provisional. pero 
no a su derrocamiento por los bolcheviques, sino por 

el soviet. Lenin y Trotsky concebían esta consigna 

como algo a defender en los soviets; cuando éstos la 

hiciesen suya, la dictadura del proletariado estaría 

sólo pendiente de una pura cuestión técnico-militar. 

A menos -y esto es importante- que, en el curso 

del proceso, los soviets dejasen de tener lo que tenían 

de auténtica democracia obrera; Lenin no era un fe· 

tichista de ningún tipo de organización; sabía m�y 
bien que toda organización ( incluso la de su propto 

partido, la obra de su vida) puede convertirse en «apa· 

rato•.  De hecho, él mismo y otros se dieron cuenta de 

que el ejecutivo central ya no representaba en abso

luto la actitud de la gran mayoría de los soviets de 
base, y, si mantuvieron la consigna de «Todo el poder 

a los soviets•,  fue porque sabían que el ejecutivo cen· 

tral no podría materialmente _.pponerse a la reunión 

de un congreso en breve plazo y que, tal como esta· 

han las cosas, no iba a ser fácil manipular ese con· 

greso; en toda .representación» hay un cierto gr�d? 
de falsificación, pero ahora ese grado iba a ser mtnt· 

mo. Lo que no se pensó nunca fue que el partido to· 

mase el poder en nombre de cel proletariado» o de ce! 
pueblo• o de .cel proletariado y los campesinos•; era 

preciso algo que materializase efectivamente la demo-
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cracia obrera. Lenin l legó a pensar en que el part ido 

podría actuar como estado mayor i nsurrecciona),  pero 
sólo en función del inminen te congreso de los soviet s ; 
no hizo falta esto porque se pudo hacer todo en nom
bre del soviet de Petrogrado, la principal ciudad obre
ra. Las cosas se hicieron tan bien que la i nsurrección 

coincidió exactamente con l a  reun ión del congreso, el 
cual decidió tomar en sus manos e l  poder. 

La insm·ección de octubre fue t ípicamen te prole
taria y urbana. La inquietud campesina, aguda desde 

unos meses antes, jugó un papel importante, pero sólo 
como el adecuado telón de fondo; no participó en la  
toma del poder propiamente dicha; cierto que los sol-

. d
_
ados, que sí participaron, eran en gran parte campe

smos, pero esto no constituía una intervención del 
campesinado como tal, ya que -especialmente en 
t iempo de guerra- la condición de soldado confiere 
por sí misma características especiales. Ahora bien, en 
un país cuya población era campesina en sus cuatro 
quintas partes, el poder proletario tenía que ganarse 
al campesinado. Lenin nunca pensó que el campesi
nado (ni siquiera el proletariado y -simplemente y
el campesinado) tomase el poder; sabía que a la vio
lencia de las revueltas campesinas no la acompaña 
una perspectiva política radical ;  que, si bien el proble
ma subyacente a estas revuel tas sólo podría ser resuel
to mediante una acción revolucionaria en el conj unto 
de la sociedad, el plan de esta acción no se encuentra 
esbozado en la propia dinámica de las revueltas cam
pesinas, a diferencia de lo que ocurre en la insurrec
ción obrera. Incluso contó con la posibilidad de que 
el campesinado ruso en su conjunto siguiese a los ca
P
_
i talistas, al menos mientras la revolución permane

Ciese dentro de las fronteras de Rusia; aun así, la toma 
del poder por el proletariado no hubiera sido ni i m

Posible ni absurda; sólo que hubiera estado ligada a 
Plazo mucho más corto al triunfo de la revolución en 
Occidente. Pero el proletariado ruso poseía una baza 
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eficaz, aunque peligrosa, para conseguir el apoyo de 
los campesinos. La agitación campesina había llegado 
a concretarse en un programa que, sobre el papel, 
era el programa del partido « socialista revoluciona
rio» (SR): nacionalización de la t ierra, expropiación 
de las fincas de los terratenientes , entrega de toda la 
t ierra a los órganos locales de autogobierno campe· 
sino, los cuales se encargarían de su distribución (y 
periódica redistribución) con arreglo a principios 
iguali tarios, prohibición del empleo de mano de obra 
asalariada en el campo, así como (obviamente) de la 
compra y venta de tierra. La jugada de los bolchevi
ques consistió en aceptar este programa (que no tenía 
nada de social ista y que, por lo tanto, no era el suyo), 
en incorporarlo a uno de los primeros decretos del con
greso soviético (el m ismo día 26 de octubre), cuando 
los SR, autores del programa, que estaban represen
tados en el gobierno provisional ,  habiendo ocupado in
cluso el Ministerio de Agricul tura, no habían dado un 
solo paso efectivo en tal sentido, ni podían darlo en 
calidad de ministros de un gobierno burgués. En el 
congreso de los soviets campesinos realizado unos días 
después, los SR (que eran amplia mayoría) se encon
traron entre la espada y la pared; de hecho se pro
dujo una escisión entre ellos : los c de izquierda» apo
yaron el poder soviético e incluso entraron efímera
mente en el gobierno. Al mismo tiempo se estaban ce
lebrando las elecciones para una Asamblea Constitu
yente, que habían sido convocadas antes del 25 de oc
tubre; los SR se presentaban con el mencionado pro
grama, y, naturalmente, obtuvieron la mayoría de los 
escaños porque campesina era la gran mayoría del 
país:  f�e puro azar el que, . al escindirse el partido, 
el mayor número, con mucho, de los diputados SR 
electos resultase pertenecer a la «derecha», puesto 
que todos se habían presentado con la misma plata
forma; en suma, los campesinos habían votado a un 
partido que no existía o que, en la medida en que 
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f 
exi s t ía ,  « defendía» las reiv indicaciones campcsi nJs a l  
mismo t iempo que aquellas condiciones pol í t icas que 
hacían i mposible su real ización. La b u rguesía ( inclu
sive los SR de derecha) puso, na t u ra l mente,  e l  grito 
en el  cielo por el hecho de que eL poder soviét ico di
solviese la Asamblea Cons t i t uyente, QCro la población 
campesina --esto es : la i n mensa mayoría de los elec
tores de esa Asamblea- no se inquietó demasiado por 
ello, ya que entretan to estaba haciendo efec t ivas so
bre e l terreno y con sus propias manos sus reiv indica
ciones. El episod io i lustra muy bien t res o cuatro co
sas : la incapacidad de los sectores margina les de la so
ciedad capi tal ista  ( campesinado, pequeña burguesía ) 
para adoptar una posición pol í t ica propiamente dicha, 
la facil idad con que esa incapacidad es manejada por 
la  clase dominante, la eficacia que, para este manejo , 
t iene el mecanismo burgués-parl amentario de los «par
t idos políticos». 

Hemos dicho que el recurso emp leado por el  poder 
soviético para conseguir el apoyo de los campe�inos 
era «peligroso». ¿ Por qué?  El hecho de que el progra
ma agrario no fuese en absoluto socialista no era sólo 
una cuestión « teórica» ,  sino que tenía un desagrada
b le significado económico. Los campesinos, una vez 
dueños de toda la tierra, no manifestaron n ingún es
pecial interés por el problema de la al imen tación de 
la ciudad; la industria apenas tenía nada que ofre
cerles a cambio de sus excedentes, y esto se manifes
taba en que el precio que por el grano les pagaba el  
Estado (comprador en régimen de monopolio) era ex
traordinariamente bajo; puede decirse que, si los cam
pesinos siguieron produciendo más de Jo que necesi
taban para su consumo, fue porque existía un eficiente 
mercado negro, que el gobierno, en los primeros años, 
no logró siquiera reducir a unas proporciones menos 
desafiantes . Es preciso observar esto dentro de una 
perpectiva más amplia. 

Una polí tica socialista en la agricul t ura ( inclusive 
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a corto plazo) tendría que tender a la promoción de ex
plotaciones a nivel industrial, lo cual, en efecto, re
quiere la eliminación del terrateniente, pero es tam. 
bién todo lo contrario del reparto de las t ierras. Lenin 
pensaba, desde luego, esto, pero pensaba que ninguna 
polí tica agraria podría llevarse a cabo contra los cam
pesinos; que había que «convencer» a éstos de las ven
tajas de la coperación; de hecho, sólo había una ma
nera de convencerlos, que consistía en la combinación 
de dos factores : a) que el aumento de la productividad 
agrícola por encima de las necesidades de subsisten
cia interesase a los campesinos, para lo cual era pre
ciso que la industria suministrase algo a cambio de 
los excedentes agrícolas, y b) que ese aumento, median
te fórmulas cooperat ivas, fuese considerable, lo cual 
está ligado a la posibilidad de introducir maquinaria 
agrícola. Ambos factores dependen de la industria; 
y el peso específico de la industria, lejos de aumentar, 
disminuía, precisamente porque no había con qué ali· 
mentar a los obreros, en tanto que los campesinos, si 
no podían enriquecerse, al menos no se morían de 
hambre. De hecho, para poder suministrar a los obre· 
ros una alimentación misérrima, el Estado soviético 
tenía que recurrir a medidas de fuerza contra los cam
pesinos, que preferían guardar su grano, o sembrar 
menos, o venderlo a los especuladores que proliferaban 
pese a alguna amenaza de fusilamiento. Podría quizá 
pensar alguien que este esquema presupone una polí
tica económica de •autarquía» ;  esto es aproximada
mente cierto, pero era una necesidad; incluso si se 
prescinde de la  actitud beligerante de todos Jos demás 
países frente a la república soviética, lo cierto es que 
ésta no tendría con qué pagar fuertes importaciones 
de productos industriales, si se tiene en cuenta que el 
aumento del excedente agrícola no sería un efecto in
mediato. La única salida -y, desde luego, la que tenían 
en consideración los dirigentes bolcheviques- era que 
Rusia qu�dase incluida en la planificación a largo pla-
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zo de un conjunto económico más amp l io , esto es :  la 
revolución en los países industriales de Occidente. Ve

rnos, pues, que, incluso a nivel económico, la cons truc

ción socialista apenas pod ía avanzar dentro de las  fron

teras de Rusia. Ahora bien, entonces no era prec iso ex
plicar esto a ninguno de los dirigen tes  bolcheviques; 

todos estaban convencidos de dio y de algo más, a 
saber : que, si la cons trucción dd social ismo podría 
avanzar más o menos en un espacio económico más o 
menos amplio y de unas u otras ca rac teríst icas, en 
todo caso nunca podda comp letarse más que a escala 
mundial . 

Aunque sólo hemos mencionado e l  aspecto econó

mico de la cuestión, ya hemos tenido que hacer refe
rencia a que la repúbl ica sovié tica estaba s iendo ob
jeto de un cerco feroz y víc t ima de u na in tervenc ión 
militar exterior apenas disimulada bajo la e t iqueta de 
resistencia interna al poder soviético ( tal r�s istencia 
interna existía, y a ultranza, pero, abandonada a sus 
fuerzas, hubiera sido bastante débi l ) . Hay que aclarar 
que el único motivo de que la intervención exterior no 
asumiese la forma de una invasión pura y s imple por 
parte de las principales potencias capi ta l i s tas fue el 
que expresó Lloyd George -que debía saberlo muy 
bien- al decir que la entrada masiva de tropas ingle
sas en lucha con el ejército rojo hubiera producido 
«Un  soviet en Londres» .  La guerra «civi l »  se genera

l izó desde mayo de 19 18  y duró hasta noviembre de 
1 920. Toda la economía del país fue subordinada a las 
necesidades de la defensa, y piénsese en la extrema 
dificultad de esta operación sobre un vasto terri torio 
con todas las características de una economía atrasada 
(malas comunicaciones, malos medios de transporte , 
etcétera) y cuando la clase que habí:.t tomado el poder 
era numéricamente muy escasa. Al f ina l ,  la base mate
rial de la economía agraria, precisa l l lcnte por su carác
ter arcaico, no había sido tocada; en cambio , l a  indus
tria estaba deshecha. Y no sólo la base material de la  
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i ndustria, sino también el proletariado mismo: la d. 
fra de obreros de la gra·n industria se había reducido 
a menos de la mitad; esto se debió, por una parte, a 
la  imposibil idad de subsistir, al hambre mortal , que 
hizo que muchos obreros recorrieran a la inversa el ca. 
mino que los había l levado del campo a la c iudad, y, 
por otra parte, al propio desgaste mil i tar y político: 
los mejores obreros se habían convert ido en « cuadros•, 
muchos habían muerto en la guerra. Sabemos que, mi· 
litarmente, el ejército rojo obtuvo una victoria que 
ningún técnico militar hubiera previsto . El hecho de 
que la agresión capitalista no consiguiese derrotar la 
revolución, sin que tampoco ésta se extendiese a otros 
países, parece desafiar la teoría marxista; sin embar· 

go, ¿ realmente no consiguió derrotarla? En cierto 
modo, la guerra y el hambre habían aniquilado al pro· 
letariado que había tomado el poder en 1917 .  En un 
congreso de los soviets celebrado en diciembre de . 192 1 .  

Lenin dijo nada menos que esto: u Discúlpenme, pero 
¿ qué describen ustedes como proletariado? La clase de 
los trabajadores empleada en la industria en gran es
cala. Pero, ¿ dónde está vuestra industria en gran es
cala? ¿Qué tipo de proletariado es éste? ¿Dónde está 
vuestra industria? ¿ Por qué está inactiva? »  En marzo 
de 1922, en el XI Congreso del partido, Lenin volvió 
sobre lo mismo: «Desde que terminó la guerra, no son 
en verdad los miembros de la clase obrera, sino los 
tramposos que se fingen enfermos para no trabajar, 
los que han ido a las fábÜcas. ¿ Y  nuestras actuales 
condiciones sociales y económicas son tales que Jos 
proletarios genuinos van a las fábricas? No. » A estas 
palabras de Lenin contestó Schliapnikov en el mismo 
Congreso: cVladimir I l ich dijo ayer que el proleta1ia· 
do como clase, en el sentido marxista, no existe [en 
Rusia] .  Permitidme que os felicite por ser la vanguar

dia de una clase inexistente . »  Los dos tenían razón, 
salvo que &;hliapnikov bromeaba con una cosa extre· 
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madamente seria ( 1 ) . Podemos decir que, en 1920-2 1 ,  

el prole tariado no tenía n i  dejaba de tener e l  poder, 

ni la cuestión se planteaba realmente, y que, si el par
t ido había « Sustituido» en el pode¡· al prole t ariado, 
esto no se debía a que lo hubiese desplazado, s ino a 
que propiamente el proletariado había dejado de exis
t ir .  Esto nos obliga a volver un poco atrás para repa

sar otras cuestiones : 
Durante los primeros meses posteriores a oct ubre 

de 1 917 ,  los soviets funcionaron, en lo fundamental, 
con arreglo a los principios que habían i nspirado su 
constitución. Interesa destacar en part icular varias 
cosas. Una de ellas es que el papel predominante del 
partido bolchevique no se consideraba inherente al 
sistema; era sólo un hecho. Lenin habló repetidas ve
ces, como de la cosa más natural del mundo, de <da 
l ucha pacífica de los part idos en el seno ele los soviets» ,  
de «el  paso del gobierno de un part ido soviét ico a otro 
por la simple renovación de los diputados en los so· 
viets » . El grueso de los mencheviques y de los SR aban
donó el congreso del 26 de octubre porque q u i so; nadie 
los echó. El gobierno revolucionario no prohibió estos 
part idos ni su prensa, hasta que, unos meses más lar
re, se pasaron al terreno de la l ucha armada contra 
el poder soviético, y aún entonces se act uó con bastan-

( 1 )  Las palabras de Len in y de Schliapnikuv (y la circuns
tancia en la que fueron pronunciadas) están citadas en 
L Deut scher, Trotsky, tomo I I  ( • El profeta desarmado»), pá
ginas 27-28 de la traducción castellana. El propio Ot!utscher 
( e n  el  mismo libro, pág_ 2 1 )  expone así la situación : «En su 
mejor momento, la industria en gran escala de Rusia no em
p leó mucho más de tres millones de obreros_ Después de la 
guerra civil, sólo millón y medio. aproximadamente, seguían 
em pleados. Y aun entre éstos, m uchos se man tenían inacti· 
vos de hecho, porque las fábricas nu t raba jaban. El gobierno 
con tinuaba pagándoles jornales por razones de política so
cial, a fin de salvar un núcleo de la clase obrera para el fu
turo. Estos traba jadores eran, en realidad, mendigos. Si un 
obrero reci b ía sus j ornales en efectivo, éstos carecían de va
lor debido a la catastrófica depreciación del rublo. El  obrero 
se ganaba la vida, tal como se lo permitía la situación, ha
ciendo traba jos ocasionales, comerciando en el mercado ne
gro y recorriendo las aldeas vecinas en busca de alirnentus. •  
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te amplitud, se dejó aparecer algunos periódicos, los t 
mencheviques y SR fueron de nuevo admitidos en cuan- ·� 
to se pronunciaron abiertamente contra la intervención l. arm3da, etc. La prensa de derecha se descolgó el mis
mo día 25-26 dando «noticia» de la insurrección con 
.. mercenarios de Guil lermo» ,  a los bolsillos de los horn
b;es de la Guardia Roja están llenos de marcos ale
manes» ,  «Oficiales alemanes dirigen la insurrección�. · ;. 
etcétera · naturalmente, fue clausurada ese mismo d� · 

El partido «cadete» fue prohibido en diciembre no pq¡;: 
que «expresase opiniones» contrarrevolucionarias, siQC) 
porque realizaba actividades mili tares demostrable� · 

En términos reales, las libertades de expresión y db',� 
reunión en Rusia en estos meses eran considerablemen
te mayores que las que existen en los países capitalis
tas de Occidente, y, sobre todo, era abrumadora�ente 
mayor la posibilidad que de hacerse oír tenía un tra
bajador cualquiera, inclusive un intelectual no finan-

. ciado. En los soviets, la libertad de defender cualquier 
postura y de formar cualquier agrupamiento era total, 
y fue de hecho utilizada (con alternativas) por menche
viques, SR y anarquistas. Interesa destacar que esta 
tolerancia hacia diversos agrupamientos políticos no 
obedecía a que los bolcheviques buscasen concertar 
alianzas entre partidos; por el contrario, ante tales 
alianzas eran mucho. más remisos que los partidos • co
munistas» posteriores; lo que consideraban necesario 
era que en los soviets hubiese un clima de amplia Y 
sustancial discusión. 

La generalización de la guerra civil, a una con la apa
rición de conexiones entre los blancos y los partidos 
de la oposición soviética, más la insurrección de los 
SR de izquierda (que habían abandonado el gobierno 
a raíz de la paz de Brest-Litovsk y se dedicaban a actos 
terroristas que costaron la vida a varios bolcheviques 
y casi al propio Lenin), así como .otras circunstancias 
similares, motivaron, naturalmente, un endurecimien
to de las posiciones. Con todo, no es en absoluto re-
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preseptativa de la actitud bolchevique ( y ,  probable
mente, tampoco de la de su autor) la siguiente decla
ración de un chequis ta :  " . . .  ya no l uchamo:; contra 
unos cuantos enemigos ais lados , exterminamos a l a  
burguesía como clase. No busqué is e n  e l  exped ien te  

de los acusados pruebas de s i  se  oponen o uo al go
bierno soviét ico con palabra s o cun actos.  Lo que 11us 
interesa es saber a qué clase social  pert euecc n ,  su ex
tracción,  su inst rucción y su p rofesión . E s t os sun los 
datos que deciden su suerte » ( 1 ) .  Esto,  aparte de su 
evidente signilicado pol ít ico , es ( s i  hacemos un esfuer
zo por examinarlo desde e l  punto Lit: vis ta  marxista) 
una sandez, porque precisamente la e l i m i nación física 
de todos los «burgueses» no const i t uiría ni ngún paso 
decisivo hacia la eliminación de la burguesía como 

clase; una clase no es una suma de personas i ndivi
duales, sino un aspecto de la const i t uc ión de una so
ciedad dada en su conjunto; para el im inar físicamente 
a la  burguesía habría que eliminar fís ica me n te a toda 
la sociedad. 

Con todo, a partir de mediados de 19 18  se produce, 
a una con el predominio casi exclusivo de los bolche
viques, una pérdida de actividad de los soviets. Las 
decisiones importantes se toman en el Comité central 
del partido y los órganos soviéticos generalmente se 
limitan a ratificarlas mediante la omnímoda influen
cia que en ellos tienen los miembros del part ido. Es 
notable e l  que, en principio, esto supone no sólo un 
eclipse de los soviets, s ino también un ec l ipse del par
t ido como tal, ya que éste, en cierta manera, se iden
t ifica con el aparato del Estado; se l lega a pensar en la 
supresión del partido, cuya existencia sign ifica una du
plicación innecesaria. Por fin, el VIII  Congreso (mar
zo 1919) emprende la tarea de afirmar la independen
cia del partido como organización , lo cual ,  en la s i tua
ción dada, remite -sin necesidad de que el Congreso 

( 1 )  Citado por P. Broué, El partido bolchevique, pág. 1 67 
de la traducción castel lana. 
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se lo proponga- a formalizar un aparato de dirección 
del poder estatal a l  margen de los soviets . Quizá s�a 
aleccionad01· observar que, junto a la prácticamente 
ext inción de un proletariado, el "partido del proletaria
do» presentaba la siguiente evolución numérica : unos 
23 .000 miembros a comienzos de 1 9 1 7, 79.000 en abril 
de ese año, 1 70.000 en agosto (aumento debido en parte 
a la integración de organizaciones ya existentes), 
250.000 en marzo de 1 9 19 ,  6 10.000 en marzo de 1920, 
730.000 en marzo d4.! 1 92 1 .  Lenin pensaría, seguramen
te, que el carácter « ruso» del partido bolchevique (quie
ro decir: el que su campo de actuación fuese Rusia, 
en sentido amplio) no significaba una relación con un 
casi inexistente proletariado ruso, sino más bien una 
tarea a realizar en Rusia por cuenta del proletariado 
mundial ; su relación con el movimiento proletario era, 
pues (o debiera ser), fundamentalmente teórica, y, sin 
embargo, la inmensa mayoría de esos mili tan tes co
nocían muy poco o nada del marxismo; su escuela ha· 
bía sido el << t rabajo» del partido. En lo que se refiere 
a la composición de éste, la base para la transforma· 
ción en algo muy distinto de un partido revoluciona
rio estaba ya sentada; si los resultados no ocurrían 
aún del todo, era porque la dirección, aunque sólo fue
se por razones de prestigio, pero muy sólidas, estaba 
en manos de revolucionarios. Gracias a esto, e l  parti
do seguía siendo un campo de debates apasionantes y 
que de hecho apasionaban, que tenían, a la vez, altura 
teórica y auténticas raíces; se discutía con entera J i. 
bertad y con toda la dureza de las cuestiones plantea· 
das, y el partido seguía pensando y actuando como un 
partido revolucionario, es decir, experimentando y re
conociendo que la cosa no marchaba, debat iéndose 
realmente en las contradicciones de la si tuación . Cuan· 
do, a propósito de estos momentos, se nos habla de 
una «verdadera revolución» que los bolcheviques ha· 
brían impedido, o aplastado, o « subst i tuido» , tenemos 
derecho a preguntar qué revolución era esa, qué ca· 

.. 
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rácter tenía o podía tener, q ué clase social podía rea
l izarla. Ojalá nuestro inkrlocutor esté en condic iones 
de demostrar que el concepto marxis ta  de p role taria

do t iene otra posible real ización que los obreru s  de la 
gran industria (desde luego, noso t ros c n:e mos q ue cs:1 
es hoy una cues tión muy rea l ), y oj a lá  ( cosa bas t a n t e  

más difíci l )  pueda mostramos t a l  1-ca l ización en b 
Rusia de 1 920; porque el caso es que, en a u se nc ia de 

prole tariado, no disponemos de ninguna teoría de la  
revolución; si nuestro interlocutor nos ¡xesenta una, 
la examinaremos con mucho gusto. Por lo demás, miti
ficar determinados comportamien tos p uede se¡· muy 
contrarrevolucionario. Ya sabemos que l os marineros 
de Cronstadt no eran part ida1·ios de los bbncos, y que 
gran parte de sus reivindicaciones estaban basadas en 
el concepto de la democracia obrera . Por lo mismo, 
nos l iberaría de un buen peso el conocer algún análi
s is en e l  que se nos demostrase que la victoria de la  
insurrección de Cronstadt y la  consiguien te apl icación 
de su programa hubiera podido conducir a alguna otra 
cosa que la restauración burguesa bajo una forma au t o

ritaria. Si los marineros de Cronstadt y, en general, 
los campesinos de Rusia hubieran dicho a los bolche
viques : «Ya está bien de esto, preferimos que vengan 
los blancos», entonces es posible que los bolcheviques 
hubieran tenido democrát icamente el deber de ret irar
se. Pero no fue eso lo que les dijeron; no tenían una 
postura prácticamente coherente sobre la cuest ión del 
poder (con todas sus implicaciones), sino sólo un pro
grama reivindicativo, y esto solo no da derecho a ha
cer una insurrección, porque una insurrección se hace 
precisamente para tomar el poder y ejercerlo, y, si no 
es así, el poder irá a parar a aquel la clase que en la 
sociedad moderna lo tiene de modo natural  y espon tá
neo, esto es :  a la burguesía; en realidad, un programa 
prácticamente coherente de ejercicio del poder, fuc¡-a 
del bolcheviquismo y de la contrarrevolución burgue
sa, no era posible en aquel momento; las reivindica-
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ciones de los de Crons tadt no eran, en general, recha
zables en sí mismas, pero hacía falta ignorar todo lo 
ocurrido desde 1 9 17  para pensar que el hecho de que 
no se cumpliese se debía a los bolcheviques. No había 
en aquel momento en Rusia ninguna revolución posi
ble ; sólo había (y no tardaría mucho en dejar de ha
berlo) el ti tánico esfuerzo por mantener unas bazas 
ante la posibilidad de la revolución en Occidente. Lo 
de Cronstadt y otras cosas demostraron que, precisa
mente para mantener esas bazas, era preciso hacer una 
serie de concesiones en materia de pol ít ica económica; 
el Congreso casi simultáneo de la insurrección (marzo 
192 1 )  decidió substituir las requisas de productos agrí
colas por un impuesto en especie (que luego -al con
seguirse una cierta estabilidad monetaria- será en 
dinero); este impuesto se fijó por debajo de los nive
les de requisa del año anterior, es decir: por debajo de 
las necesidades mínimas de subsistencia; se legalizó el 
comercio privado y la pequeña industria privada; los 
obreros empezaron a cobrar sus salarios íntegramente 
en dinero y a comprar los alimentos y pagar los ser
vicios, en vez de ser alimentados y servidos directa
mente a cambio de su trabajo; la industria estatal de
bía vender sus productos y pagar sus salarios, mate
rias primas y gasto de medios de producción; el Es
tado se reservaba el monopolio de la banca, la gran 
industria y el comercio exterior, y pretendía realizar su 
política socialista mediante el manejo de estas palan
cas económicas. Esto fue lo que se bautizó con el nom· 
bre de unueva polít ica económica » ( NEP). Los resul· 
tados demostraron muy bien cuál era la situación : ante 
la necesidad imperiosa de obtener dinero, las indus· 
trias estatales se lanzaron a vender incluso las mate· 
rias primas y el equipo; los precios de los artículos 
industriales cayeron en relación con los de los pro
ductos alimenticios (muy escasos); el paro (o, mejor. 
el no encubrimiento del paro) aumentó de golpe. El 

significado económico de la NEP fue que se comenzó 
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a trabajar y a calcular sobre una base rea l ,  para lo 

cual fue preciso empezar arrojando por l a  borJa los 
elementos de una ficción económica. Aho¡·a bien lo 
real era que en Rusia apenas había pmletariado y q ue,  
en cambio, tenían un gran papel que j ugar comercian
tes privados, pequeños indus tr iales , campesinos cnri ·  
quecidos y toda una serie de elementos con inequívo
cas tendencias capi talistas. Si el part ido q uería segu ir 
representando la revolución mundial debía cor tarles 
a estos elementos toda posibi l idad pol í t ica. De hecho 
ya no había partidos, excepto el bolchevique; pero 
esto mismo llevaba a que las fracciones que se for
maban en el interior del partido j ugasen el  papel de 
los inexistentes partidos, y, por otra parte, el crecimien
to del número de mili tantes había provocado una dilu
ción de la actitud política. El X Congreso (el mismo 
de la NEP) se propuso actuar sobre ambos ex tremos, 
y en ambos lo que hizo fue demostrar que Ia · s i tuación 
no dependía de tales o cuales medidas o decisiones; 
así, la prohibición de las fracciones consiguió -a dos 
o tres años vista- someter « monol ít icamcnte » todo 
e] partido a la dictadura de una única y exc1usiva frac
ción clandestina constituida por el aparato cuyos hilos 
manejaba e] secretario general, y, por otra parte, ]a 
exclusión masiva de militan tes (en número de unos 
200.000 en los meses siguientes al congreso) no modi
ficó el carácter del partido y, en cam bio, sen tó un u t i
lísimo precedente. 

Por otra parte, el Estado debía servirse de las pa
lancas económicas que se había reservado para im
pedir que el indispensable desarrollo se produjese en 
el sentido de la restauración del capi tal i smo. An te l a  
perspectiva de la libertad de  comercio, l a  producción 
agrícola se recuperó con bastan te rapidez ; esto creó 
una cierta demanda de productos industriaks; la i n
dustria comenzó a producir, pero pron to se hizo notar 
que los precios que los campesinos ten ían q ue pagar 
Por los productos industriales crecían con rapidt:z mu-
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cho mayor que los precios que percibían por los pro· 
duetos agrícolas; según una gráfica presentada al 
X I I  Congreso del partido (abril 1 923) ,  las dos curvas 
de variación de los precios , tras haberse cortado en el 
otoño de 1922, se separaban cada vez más; este fenó· 
meno, llamado de las « tijeras» (por la figura de la grá
fica), debe provocar -y de hecho provoca- una nueva 
hostilidad y retracción por parte del campesinado; el 
gobierno se aplica a controlar los precios industriales , 
pero Trotsky -que es quien ha presentado el diagra
ma y llamado la a tención sobre el fenómeno-- opina 
que esto es sólo un remedio para salir del paso muy 

a corto plazo; que es preciso elaborar un plan general 
para la industria estatal, dando toda la preferencia 
posible a la puesta en pie de una industria pesada. Nace 
aquí la idea de la «acumulación primitiva socialista» . 

El funcionamiento de una economía capitalista, con 
su tendencia a la concentración de la producción me
diante la e levación del nivel técnico, presupone, de una 
parte, la existencia de una masa considerable de capi· 
tal en manos determinadas y, de otra parte, la existen
cia de individuos sin propiedad y que, por lo tanto, se 
ven obligados a vender su fuerza de trabajo. Dado que 
la acumulación de capital presupone la plusvalía, ésta 
la producción capitalista y ésta, a su vez, el capital, 
estamos en un círculo vicioso si no se supone una 
previa «acumulación primitiva» ,  la cual no podría con· 
sistir simplemente en la reinversión de una parte de 
plusvalía, ya que no da por supuesto el sistema capi· 
talista de producción. Marx estudió históricamente este 
fenómeno en el caso de Inglaterra, mostrando que una 
serie de convulsiones de comienzos de la Edad Moder· 
na habían tenido el efecto (y, en cierto modo, la fina· 
l idad) de expropiar a grandes masas de pequeños pro· 
ductores independientes y, a l a  vez, concen trar impor· 
tantes recursos en determinadas manos. Puede decir· 
se que todos los países capitalistas avanzados han pa· 
sado por un proceso de acumulación primitiva ( se rea· 
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!izase ésta en una sola e tapa u en varias ) y que , en ge· 
neral ,  los países a trasados lo son porque no h a n  teni ·  
do una acumulación primi t i va dé cap i t a l . Pués b ien, 
Rusia era, en 1917 y en 1922, u n  pais de péq udius pro
ductores ( fundamentalmente campesinos) ,  s i n  una in
dustria fuerte. Lo cual quiere dec i r  que el  prubbna 
que se planteaba era e l de rea l izar en régimen socia
l ista la acumulación primit iva ;  en o tras palabra s :  u t i
lizar el poder polí t ico para rea l izar de un modo ra
cional y en beneficio de toda l a  sociedad ( y  -se daba 
por supuesto-- contando con la conciencia de las pro
pias masas) lo que el nac i cnte capi tal i smo había rea
l izado en su día a golpe de lá tigo y cn benc lic io de unos 
pocos .  La industrialización de Rusia, en efec to ,  suponía 
una absorción de medios para sostener el  crecim ien
to racional y planificado del sec tor est a t a l  (gran in
dustria ), una transferencia de mano de obra del campo 
a la industria (lo que no imp l icaría descenso de la pro
ducción agrícola, ya que en el campo, donde se comía, 
sobraba bastante gente), y, en todos l os sectores, una 
fuerte restricción del consumo. Con esto no se abo
gaba por la supresión de la NEP, sino po¡· una util iza
ción en el sentido dicho de los recursos de la polí tica 
fiscal, la posición monopolista del Estado en una serie 
de aspectos, etc., así como por una clara definición de 
objetivos ante las masas t rabajadoras de la ciudad y 
del campo. · 

La plana mayor bolchevique puso el gri to en el cie
lo ante la teoría según la cual el pro le tar iado debía 
«exp lotar» a los campesinos. En cierta mantTa , esto 
era una cuestión de palabras; a cualquier emp leo de 
parte del producto social para fines no indiv idu a les se 
puede -si se quiere- l lamarle « explotación » del t ra
bajador, lo  que no qui ta  que ese fenómeno haya de 
darse incluso en una econom ía p lenamen t e social i s t a .  
La verdadera cuestión era la de si esa «acumulación 
Primi tiva social ista » podría rea lizarse con el  apoyo de 
los obreros y con, al menos, la no repwbación de Jos 

1 35 



• 

campesinos. Sobre esto, Trotsky contestaba que habría 
que hacerlo en la medida de lo posible y que, en de
finitiva, la última palabra no se pronunciaría en Rusia; 
pero que tampoco cabía limitarse a esperar, porque 
la cuestión no era sólo económica : no era pos ib le que 
el Estado mantuviese su (ya bastante problemático, 
añadimos nosotros ) carácter socialista si su política 
económica tenía que ser la de favorecer y estimular al 
productor privado, al comerciante privado, etc., en su 
condición de tales. 

El error de este planteamiento consiste, como va
mos a ver, en suponer que el triunfo de la planificación 
y la absorción del sector privado no podían basarse en 
otro hecho político que el triunfo del socialismo. Si 
fuese así, el socialismo habría llevado todas las de ga
nar, porque el aparato estatal que se había montado 
estaba hecho para apoderarse del control de la eco
nomía, tenía en ello su razón de ser y su misión histó
rica y, sin esa tarea, carecía de sentido; lo cual no im
pide que aquel aparato fuese profundamente antiso
cialista. 

Aunque la historia oficial del partido denominó a 
posteriori «Congreso de la industrialización» al XIV 
Congreso, lo cierto es que la polí tica de industrializa
ción no empezó sino algo más tarde (una vez l iquidada 
la oposición csuperindustrializadora» )  y que se pro
dujo inicialmente no tanto en virtud de un cambio po
lítico basado en una visión de largo alcance como a 
causa del inevitable choque entre las exigencias del 
aparato y las del mercado. Los campesinos relativa
mente ricos, a los que no se les concede la subida del 
precio del cereal ,  almacenan sus excedentes. A finales 
de 1 927, el suministro de cereales se encuentra con 
graves dificultades. Entonces empiezan las medidas de 
fuerza ejercitadas por la vía puramente burocrática. 
Al m ismo tiempo, entramos decididamente en la época 
en la que las cosas que se hacen ya no se discuten pú
blicamente y en la que las declaraciones públicas ad-
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quieren el carác ter de i n s t rumen tos para el ma nejo de 

la op'inión. 
Los objetivos del primer plan q u i nquenal ( que se 

venía discutiendo a nivel técnico desde bas tanll: a n tes ) 

fueron elevados, a raíz de esto, a c ifras q ue superaban 
notablemente las p ropues tas de la « Su perindust rializa
dora» oposición. En cua n t o  a la agricu l t ra ,  �..: ra cosa 

harto sabida que la soluc i u 1 1  era la  colec t i v ización,  

pero ni Lenin ni Trotsky habían pensado q w:  pudiera 
hacerse por la fuerza. Dado que no podía hacerse por 
la fuerza. el Comité Central decidió en noviembre del 

año 1 929 que existía un movimiento « espontáneo •• de 
<da mayoría abrumadora de campesinos pobres y me
dios» hacia las formas co lec t ivas de explo tac ión . De 
la noche a la mañana los campesinos se habían hecho 
entusiastas de la colectivización; no sólo esto ,  s ino que 

los campesinos pobres y medios habían emprendido 
por sí mismos la «deskulak ización » , cuando los an
teriores intentos de enfren tar en una verdadera lucha 
de clase al campesino pobre con el ku lak habían fraca
sado claramente. Ahora toda resis tencia es a t ribuida 

a los kulaks; cabe pensar q ue, cuando no fuesen kulaks 
de verdad, serían «kulaks ideológicos» .  El decreto sobre 
la colectivización fue aprobado el día S de enero de 

1 930; el día 20 de febrero se anunció que el 50 por 1 00 
de los campesinos se había integrado e n  granjas colec
t ivas, ¡ lo que es la fuerza de la espon taneidad ! ; se pen

saba que la colectivización estuviese p1·ácticamente ter
minada para la siembra de primavera, pero algo debió 
de no salir bien, porque, el 2 de marzo, Stalin decide 
que a los funcionarios (a los que él m ismo había 
amenazado para el caso de que no se al canzasen los 
objetivos previstos ) «el éxito se les ha sub ido a l a  
cabeza», y les recuerda que <dos éxitos de nuestra 
política agrícola son debidos, entre o t ras cosas ,  al 
hecho de que se basa en el carácter voluntario del 
movimiento de las granjas colectivas » ( las cursivas  

son suyas); en los dos o tres meses siguientes hay u n  
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brusco descenso ( SS po r  100 el 1 de marzo a 23 por 
ciento el 1 de j unio) de l a  proporción de campe
sinado incorporado a las exp lotaciones colect ivas; 
pero e l  proceso s igue : en j ulio del año s iguiente el 
67 ,8 por 100 de la superficie cul t ivada está co lect ivi
zada. En ningún momento se deja de enarbolar la 
bandera del « principio leninista de la voluntariedad». 
La colectivización se real izó con inmensas pérdidas 
materiales y de vidas humanas, producidas , sin la me
nor duda, por la resistencia de los campesi nos y por 
el empirismo que caracteriza el modo de proceder 
burocrático, empirismo que no tiene nada que ver con 
una verdadera comprensión de la realidad. En los 
años 30-33 la producción agrícola descendió en p ica
do; de momento, la integración de los campesinos en 
colectivos -aun suponiendo que no hubiese sido rea
lizada con todas las pérdidas inherentes a una ope
ración de fuerza- apenas impl icaba aumento de la 
productividad, toda vez que ni se disponía de maqui
naria agrícola en abundancia ni de una verdadera com
petencia técnica y organizativa en el sector. El obje
tivo más inmediato de la colectivización no era el 
aumento de la productividad, sino el integrar a los 
campesinos en un t ipo de producción en el que no 
se podía eludir la  entrega de productos al Estado al 

precio fijado por éste , y, de este modo, aumentar el 
excedente que el Estado podía obtener de la agricul
tura para financiar la industrial ización ( incluida en 
ésta la mecanización de la propia agricultura) ( 1 ); 

( ¡ )  Sobra decir que esto no se hubiera podido hacer sin 
que una parte de ese exc�dcnte fuese encamm':l

_
do a la c�

portación para, correspondientemente._ pode� reahz�r detc;:rm�
nadas importaciones. Lo cual no . hubier_� _s1do posible SI_n la 
progresiva int�gración_ �e la Umon s��ICti�a en el 

_
conCierto 

internacional, mtegracJOn que no _se hizo sm conc��wnes po
líticas que, entre otras cosas, obligaron a c�n_vertir la . Intcr: 
nacional en un dócil instrun:cnt<• �e la pphl l_ca extenor dt: 
Moscú (conversión de cual�uier pais que ha hrf!!ado un tra· 
tado con la URSS en camigo de la paz», la Sociedad de _Na· 
ciones como « instrumento de la paz», etc . ) .  Lo que no qwere 
decir que no siguiera habiendo resistencias. 
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al INismo t iempo, las  deportac iones o la� � i l l l p lcs  

huidas crearon mano de o b ra l i b re que era ncn:sa r i a  
para el proceso de indus t ria l ización ( de hecho fue 

necesaria mucha más de la prev is t a  e n  e l  p la n ). Evi

den temen te , lo que estamos Jescri bienuu es la acu
mulación primit iva .  Por s u p uesto,  la  re l ación de i n 

t ercamb io favorable a la i n d u s t ria n o  s i g n i fi có que 

los habitan tes de las CÍ Ulb des s u friesen en meJ ida 
m ucho menor los rigores de l proceso;  hubieron de 
soportar un fuerte descenso de los salarios reales , el 
hacinamiento en v iv iendas colect ivas,  e tcétera. Esto 
hubiese podido just ificarse desde el punto de vista del 
sent ido real del proceso,  que incluye desde luego la 
res tricción del consumo; pero no había de ser así ;  
en 1933,  S tal in  ( basándose en q u e  l o s  salarios, e n  tér
minos monetarios, habían subido, a unque mucho me 
nos que los precios ) proc lamaba que las condiciones 
m ateriales de vida mejoraban de año en año , y añadía 
una mule tilla característica de la casa : « Los únicos 
que pueden dudar de estas conq uistas son los ene
migos declarados del régimen soviét ico » .  

El  carácter "obrero y campes ino » de l poder del 
Estado era, desde luego, una verdad que no se podía 
poner en duda; las « vct·dadcs" que van contra toda 
evidencia sólo pueden ser verdades en la medida en 
que no se permita ponerlas en duda. Lenin y Trotsky 
podían permitirse el l ujo de discut ir  con los que ne
gaban el carácter proletario de su dictadura, y aún 
podían permitirse es tab lecer e l los m ismos ciertas re
servas; Stalin, por el contrario, tenía que descartar 
cualquier averiguación a l  respecto, precisamente por
que estaba más que c laro cuál seda e l  res ul tado de 
esa averiguación. El hecho de que e l  Estado fuese 
« obrero y campesino» just ificaba, por ejemplo , el que 
ni los obreros ni los campesinos dispusiesen de n ingún 
órgano de defensa de unos m ínimos económicos; los 
« si ndicatos » fueron meros apéndices del apara to, y,  
durante toda esa época, ni siquiera hubo elecciones 
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s imuladas. ¿Cómo iban los obreros a poner condicio- 1 nes al Estado que eran ellos mismos? ;  la dureza de 1 las condiciones de t rabajo, de los draconianos regla
mentos de disciplina en el mismo, etcétera, no era 
otra cosa que •da dura l ucha» que la clase obrera 
llevaba con el mayor «entusiasmo».  No cabe duda de 
que la construcción staliniana uti l izó algunos entu
siasmos reales, pero el «entusiasmo»,  el << impulso»,  
la  cenergía», e tcétera, son cuestión psicológica y no 
son, en términos marxistas, el motor de la revolu
ción ni tienen estrictamente nada que ver con la con
ciencia de clase. 

Parece que el ..:entusiasmo» debiera hacer inne
cesario lo que, con característico eufemismo, se l la
mó «estímulo material» .  Sin embargo, no sólo se es
tablecieron fuertes diferencias de salarios entre obre
bros más cual ificados y menos cualificados, sino que 
además se concedieron remuneraciones mayores a los 
«cuadros» y a funcionarios, rompiendo con la tradi
ción marxista y leninista de que ningún miembro del 
partido percibiese remuneración superior a un sala
rio de obrero. También en esto se demostró que lo 
único que había bajado de precio eran las justifica
ciones teóricas : el c igualitarismo» es «pequeño-bur
gués». Por lo que se refiere a los sueldos de los fun
cionarios, sería pueril explicar este punto por el me
ro deseo de lucro de los más o menos mandantes; 
algunos de ellos (empezando por el propio Stalin) 
estaban comprometidos en una tarea seria y, a su ma
nera, estaban por encima de esas cosas. Lo que ocu
rre es que la casta de los funcionarios tenía que es
tablecer sus propias formas de autoselección y per
petuación, digamos : las condiciones de acceso al cuer
po, y, para ello, tenía que establecer correlat ivamen
te las ventajas materiales de ese acceso, tal como 
ocurre en todas partes con cualquier cuerpo de fun
cionarios. 

El proceso stal iniano consiguió industrial izar la 
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URSS y convertirla en una gran potenc ia económica, 
y, finalmente, incluso elevar el n ivel de vida.  Esto es 
un hecho incontestable. También lo es  que esto se 
consiguió por el cam ino de la pla n i ficación L'S t a ta l 
de la economía, basada en la pro p iedad e s t a t a l  de 

los medios de producción. En v i s ta de esto ,  cabe 
la  siguiente postura :  se puede cri t icar a Stal in  todo 
lo  que se quiera; Stalin cometió inf inidad de barba
ridades; pero, al fin y al cabo , Stal in  « lo hizo » ;  él 
fue el único que « lo hizo » ( por lo menos a n tes de 
Mao, que se considera discípulo suyo ). C reo que esta 
es en sustancia la posición de los « desestal inizado
res»;  todos ellos creen, además, que lo « hecho » po
dría haberse hecho sin tantas barbaridades ; lo que 
no queda claro es si la al ternat iva afecta sólo a bar
baridades concretas o al carácte r b :u·ba ro del proceso 
en general . 

Ante esta postura, debemos plan teamos las siguien
tes cuestiones: lo que Stal in  « hizo » ,  ¿ puede conside
rarse como parte de la revolución social i s ta? ;  en cual
quier caso, pero sobre todo en el de respu es t·a nega
t iva a la cuestión precedente, eso q ue Stal in « hizo » , 
¿ qué fue realmente (esto es : qué significado his tóri
co tiene)?; la respuesta a es ta pregu nta en términos 
marxistas deberá conducirnos a la respuesta a una 
tercera : esencialmente, ¿ por cuenta de qué clase so
cial se llevó a cabo el proceso stal iniano en la URSS ? 
Ya el intento de responder a la primera de estas t res 
preguntas nos obliga a tratar de t!xpresar en qué con
siste lo específico de l « S talinismo » ,  en especia l a dife
rencia del leninismo. 

La «t iranía», la « brutal idad » ,  etc . ,  no só lo no son 
suficientes para carac terizar el s t a l i n ismo, sino que 
no pueden en general caracterizar de ma nera especi
fica régimen pol í t ico alguno, porque,  en una u o tra 
for�. todos los regímenes pul i t icos son «bru ta les » 
y « tiránicos» ;  lo que varia es contra qu ién va esa « bru
talidad » y « t iranía » y bajo qué formas se ejerce . E l  
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partido de Lenin fue bastante « bru tal» en las requi
sas de productos al imenticios, en la lucha contra los 
acaparadores, etc. ; lo fue también en el hecho de di
solver la Asamblea Consti tuyente. El part ido de Lenin 
ut i lizó el terror. Hasta aquí, la diferencia con respec· 
to a Stalin no pasa de ser cuantitat iva. Se podría de
cir que el terrorismo staliniano es un terrorismo de 
aparato, no de dase. Bien, pero habíamos quedado en 
que en los años 20-22 no era posible que la violencia 
revolucionaria fuese ejercida por el proletariado mis· 
mo, ya que de éste puede decirse que no existía; los 
bolcheviques, a los que el proletariado había coloca
do en el poder, se encontraron con poder y sin prole
tariado; si, a pesar de esto, hemos reconocido al ejer
cicio leninista del poder un carácter en cicrtf,l manera 
proletario, ¿ no habrá que hacer lo mismo con Sta
l in?, y entonces, de nuevo, la diferencia se nos es
fuma. Salvo en un punto : el proletariado de Lenin 
y Trotsky, aun cuando no fuese quien realmente ejer
cía el poder en Rusia, al menos era algo existente y 
presente, porque ellos actuaban en función de la re· 
volución mundial, no sólo •mentalmente», sino tam· 
bién en aspectos muy reales; Stalin, en cambio, pre· 
tendía construir el «Socialismo» (esto es : concluir la 
« revolución proletaria» )  «en un solo país», de modo 
que, si por un momento admitiésemos que esta idea 
pudiera tener alguna validez, Stalin tendría que haber 
contado con un proletariado ruso; ahora bien, lo que 
ante todo hubo de hacer fue crear ese proletariado 
(esto es : realizar la acumulación primitiva), y no deja 
de ser chocante la idea de una revolución proletaria 
que empieza por fabricar un prolcta1·iado. Con todo, 
esto aún no nos basta, porque la cuestión de si el pro· 
ceso stal iniano puede o no formar parte de la revo· 
lución socialista hemos de reso lverla en un terreno 
que, a nuestro modo de ver, es más decisivo que el de 
cualquier concreto paso contrarrevolucionario teórico 
o práctico. 
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Al terror, Lenin y Trotsky le l l am a ro n  te rror; l la
maron represión a la represión , y, al hambre, hambre .  
Jamás decidieron que alguien hiciese << vol u n t a riamen· 
t e »  algo. En cambio, es t íp icament e  s ta l i n iano el  q ue 
el «convencimiento», el << deseo" por pa¡·t e  del  pueblo,  
la « voluntariedad», sean decid idos por el  Com i té Cen· 
t ra l .  Es típicamente sta l in iano q ue,  cuando l os sala
rios reales se han reducido a la m i tad,  << sólo los cue· 
migos declarados del régimen soviét ico" puedan du
dar de que se han doblado. En 1 923, la  oposición había 
planteado abiertamente el problema de l a  « acumula
ción primitiva social ista» ;  lo había planteado cara a 
aquellos que habrían de ser sus << v íct imas » :  o esto o 
perecemos. Por el método staliniano, en cambio, era 
esencial que los rigores de la acumulación prim i tiva 
se llamasen bendiciones; de aquí el q ue,  para Stal in, 
la teoría de la << acumu lación pri m i t iva soc i a l i s t a »  fue· 
se exclusivamente cosa de <dos enemigos dt.!clarados 
del régimen soviético» ,  los cuales << pre tende n "  que se 
«explote a los campesinos» .  Si Lt.!n i n  y Trot s ky consi
deraban y explicaban s u  ac t uación s i mplemcn te como 
medidas elementales absolutaml!nk necesa¡·ias dentro 
de una empresa cuyo éxito estaba l igado a una actua· 
ción de alcance mucho mayor que el del teni torio de 
Rusia, Stalin, en cambio, proc lamaba que aquel lo  es
taba ya a las puertas del social ismo, más adela n te que 
estaba en el socialismo y que la << larca » siguien te era 
<< pasar» al comunismo; en otras palabras : que la om
nipotencia del aparato estaba a punto de ser la n.:ali
zación de la l ibertad. Len in y Tro tsky no ten ían i ncon
veniente en reconoce r que se es taban produciendo, en 
lo que se refie1·e a la const i t ución del poder, fenóme
nos no previstos en la noción de d ictadura del pro le
tariado, y que estos fenómenos, depend ientes de la 
extn;ma dcb il id� del prole tariado ruso y del a t raso 
del país, eran tan inevitables por e l  momento como 
incompatibles a la larga con la revolución . En cambio, 
Stalin, bajo cuya � jrc;:cción era ya lisa y l lanamente 
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el aparato quien ejercía el poder sin dar explicaciones 
ni permitir críticas, se refería al carácter «obrero y 
campesino» del poder como a una verdad sobre la 
que ni  siquiera podía tener sentido discut ir .  

Esta diferencia en tre e l  modo de actuación leninis
ta y el s taliniano debe explicarse por el hecho de que 
uno y otro, Lenin (o Trotsky ) y Stalin, se dirigían a 
interlocutores diferentes. Lenin  se explicaba ante el 
proletariado, y, sin dejar de hacer todo lo posible en 
Rusia, ponía sus esperanzas en e l  proletariado c o l / w  

clase, es decir : a escala mundial . El comienzo de la 
época staliniana en Rusia no es otra cosa que la re
nuncia práctica al concepto de la revolución mundia l .  
esto es :  al concepto marxista de  la revolución; no 
acontece de golpe; se va percibiendo poco a poco en 
el modo de proceder y en la constitución interna del 
partido bolchevique a lo largo de Jos años 1 9 1 8- 1926. 

Con ello cambia la  clase social que el  partido bol
chevique t iene por interlocutor; ahora ya no puede 
ser el proletariado; t iene que ser aquello que en Ru
sia hay, y, en el punto de partida, Rusia es un inmen
so país campesino y pequeño-burgués, es decir: cons
t ituido por esas clases cuya característica es la inca
pacidad para una actitud política propiamente dicha, 
para una acti tud por lo que se refiere a la cuestión 
fundamental del poder; su capacidad de «enfurecerse» 
no es sino la o tra cara de su profunda sumisión ante 
el poder de hecho. Si el proletariado, en cuanto actúa 
como tal, no puede limitarse a ser la «hase social» de 
un poder, sino que ha de tomar él mismo e l  poder, 
la pequeña burguesía y el campesinado, en qmbio, son 
la adecuada «base social » de un poder que emplee e l  

lát igo. Podrá parecer que hay contradicción entre la 
tesis de la base campesino-pequeño-burguesa del po
der staliniano y el hecho de que el terremoto de la 
acumulación primitiva sacuda de un modo especial a 
estas clases, a las que, en gran parte, proletariza, y, 
en otra parte, reduce a una situación de dependencia 
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t�t�l .  Sin embargo, �1 que u n  poder se base en la pa
SIVIdad de una amplia masa aun provocando en cada 
uno de los miembros individu a les de esa m asa una 
rebeldía mezclada de desesperación y, por lo tanto 
de resignación, esto es p�.:rfcc tamente norm;..� l cuand� 
se trata de una masa a t rasada , dispersa, cuyo carácter 

de masa reside en que es un gran número y en que es 
amorfa, no en que su posición �.:n la producción la 

sitúe en el caso de ac tua r sol idariame1 1 te en función 

de unos objetivos claros y coheren tes . Esas masas ca
recen de la posibi lidad de una res i s tencia organizada· 

son polí ticamente inverteb¡·adas ;  la col umna vcrtebraÍ _ 

ha de venirles dada de fuera, y en esto se basa tam
bién la  pol í tica proletaria hac ia  el las ,  salvo que la 
b
_
aza que el proletariado j uega en esa partida es pre

cisamente la del real ismo (de otro modo no sería 
posible incorporar a esas masas a un trabajo serio). 
Decíamos que Stalin l lamó « voluntaria» a la colectivi
zación; esta afirmación s ta lin iana es falsa, pero no 
es pura y simplemente falsa; cada campesino indivi
dual podía sacrificar todo su ganado antes de entre
garlo a los funcionarios (y, de hecho, muchos lo hi
cieron así), pero, aparte de destruir, colectivamente 
no tenían al ternativa; la al ternativa tendría que ha
berles venido de fuera, y los bolcheviques se habían 
encargado ya antes de suprimir las al ternat ivas exis
tentes. Luego, la tesis de l a  «voluntariedad», si bien 
es falsa, refleja de una c ierta manera (d igamos : de 
manera s taliniana) la realidad; la afirmación de que 

un poderoso movimiento espontáneo hacia la colecti
vización se extendía por el campo ruso significaba 
(en lenguaje staliniano) que no existía ya nada capaz 
de vertebrar una resistencia campesina. 

Otros muchos rasgos de la dictadura de Stalin 
muestran qtfe su base era campesina y pequeño-bur

guesa ( lo cual -como en seguida veremos- no es una 
re�puesta a la pregunta de por cuenta de qué clase 
se real izó el proceso staliniano). Por ejemplo, el t ipo 
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de acusaciones que maneja contra aquellos a los que 
quiere suprimir; puede observarse que hay siempre 
un elemento destinado a impresionar la imaginación, 
un elemento narrativo y <<Criminal » . De ahí también, 
al menos en parte, la necesaria crueldad del ataque. 
Si a uno se le acusase simplemente de errores polít i
cos, o incluso de tendencias contrarrevolucionarias, de 
ello no se seguiría otra cosa que una crítica, o bien 
la desti tución, o, a lo sumo, alguna incapacitación de 
t ipo político; pero si, además, se le acusa de « inocu
lar la meningitis a los caballos» o de estar en contac
to con el servicio secreto inglés o alemán (según los 
momentos) o de preparar un atentado, entonces se 
sigue la prisión, la deportación o el fusilamiento. Aho
ra bien, esta manera de descartar enemigos pol íticos 
es la propia cuando se está actuando de cara a masas 
a las que los argumentos propiamente políticos les 
dicen poco o nada ( porque esas masas no t ienen en 
realidad una posición polí tica coherente) y que, en 
cambio, son accesibles a aquello que excita la imagina
ción. Aproximadamente Jo mismo cabe decir de la im
portancia que tuvieron en los procesos stalinianos 
las confesiones de los propios acusados. Más claro 
aún, si cabe, por lo que se refiere a la devoción al 
"'gran hombre», a la cual sería tan poco propicio un 
proletariado con conciencia de clase; las maldades ab
solutamente evidentes se atribuyen a los subordinados; 
este es un fenómeno que se puede observar, por parte 
de la población campesina o pequeño-burguesa, en 
cualquier país donde hay un jefe. El carácter absolu
tamente grotesco que presentan, para una mentalidad 
avanzada, tanto los rasgos concretos de la diviniza
ción del jefe como los de la demonización de Jos « ma
los», significa simplemente que tales rasgos están con
cebidos por funcionarios especializados en la propa
ganda para un determinado tipo de población, que no 
es precisamente un proletariado con conciencia de 
clase, capaz de hacer la revolución, proletariado que 
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no necesitaría (ni toleraría) otra cosa que anális is 
serios, aunque no fuesen expresados con términos de 
academia. En el mismo terreno estamos por lo que se 
refiere a la falsificación s tal iniana de la his toria del 
propio partido y de la propia revolución rusa; la ver
sión st¡1liniana es tan ridícula que un mínimo espír i tu 
crítico bastaría para rechazarla aunque no se tuvie
sen otras fuentes de información; por o t ra parte, ha 
ido cambiando según los momentos;  pcro cs to cs lo 
de menos, porque los autorcs de esa vers ión no están 
dedicados en absoluto a l a  inves t igación h istórica , sino 
a la creación de un mito fundacional ,  de una « his toria 
sagrada». 

Por otra parte, la necesidad de incorporar dicta
torialmente esa población informe y dispersa a la rea
l ización de una tarea ordenada desde arriba, obliga 
también a una centralización de los recursos de ma
nejo ideológico, esto es : a un monopolio estatal-parti
dario de la subcul tura ;  como la tarea histórica reali
zada por la dictadura de Stalin adoptó d disfraz ideo
lógico de «COnstrucción del socialismo» y urevolución 
proletaria» (aun cuando para ello fue preciso falsear 
el pensamiento marxista), es claro que la subcultura 
monopolística staliniana tenía que llamarse «cul tura 
socialista» o «Cultura proletaria». Recordemos que, 
cuando por primera vez se formuló la noción de «cul
tura proletaria», a ella se opusieron no solamente 
Trotsky (como es bien conocido), sino también Lenin .  · 

Es cierto que la construcción staliniana destruyó 
lo que pudiera ser la base económica de una burguesía 
rusa, y que lo destruyó mediante un gigantesco avan
ce técnico-económico basado en la posesión estatal de 
los medios de producción y la correspondiente integra
ción de toda la actividad productiva en un plan único. 
Esto parece obligar a algunos a admitir el carácter 
socialista, proletari<f, de la revolución l levada a cabo 
bajo la batuta de Stalin, Piensan, en efecto, que, según 
el análisis marxista, sólo el proletariado puede expro-

147 

, , 

, ,  



• 

piar a la burguesía e integrar la producción en un 
plan único. Y, seguramente, nos dirán que la tesis de 
la base campesina y pequeño-burguesa del stalinismo 
es contradictoria con la afirmación de que el campe
sinado y la pequeña burguesía no pueden tener una 
postura polít ica propia, no pueden realizar una tarea 
política por su propia cuenta, no pueden ser en ningún 
caso la clase dominante, aunque sí (y esto es frecuen
t ísimo) la ubase social » de una forma de poder. Reco
gemos esta objeción, que nos va a resultar muy útil 
No hemos dicho que el poder staliniano defendiese 
las condiciones materiales de existencia del campesi
nado y la pequeña burguesía como tales; esto sería 
efectivamente absurdo, porque esas condiciones ma
teriales no tienen en la sociedad moderna ninguna de
fensa coherente y económicamente viable (y, ppr eso, 
no hay una política independiente campesina o peque
ño-burguesa). Lo que hemos dicho es que el poder 
s taliniano era el adecuado para movil izar una vasta 
masa de campesinos y pequeño-burgueses, para arran
carlos a su secular quietud, o, si se quiere decir así, 
para desarraigados, que, en definitiva, es como decir: 
proletarizarlos, realizar la acumulación primitiva. Un 
país en el que este proceso no ha ocurrido a su debido 
tiempo no tiene otra posibilidad que: o b ien confiar
se a las inversiones extranjeras (y, con ello, deformar 
su economía con arreglo a los dictados del exterior), 
o bien que un poder dictatorial realice conscientemen
te la acumulación primitiva, la cual, en el pasado de 
los países capitalistas avanzados, tuvo lugar sin que 
los actores conociesen el significado histórico de sus 
actos. De estas dos posibilidades, la primera es, por 
el momento, más ventajosa para los grupos capitalis
tas que explotan el país en cuestión, pero lo que no 
está claro es que sea también más ventajosa (ni  que 
sea siempre tolerable) a largo plazo y desde el punto 
de vista de la seguridad del sistema capital ista en su 
conjunto, ya que la segunda, s i  t iene éxito, crea un 
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país. con un sistema social , económ ico y polí t i co es

table. Una cosa son los i n t ereses de los cap i t a l is tas  

y otra las necesidades de sostenimien to del  capi t a l i s

co como sistema de dom inac ión ; es l u  segundo ( y  no 

lo prime1"."o) lo que la sociedad capi t a l i s t a  1 /U  puede 
sacrificar, y, si para ma n te ner lo segundo es prec iso 

sacrificar parte de lo primero, la  burguesía conw cll1se 
no dudará en hacerlo. Pues bien, t odo lo ocurr ido 
en 19 17  demostró que la preceden te s i t uación interna 

de Rusia era extremadamen te pel igrosa para la segu

ridad del sistema en su conj un to ; ya hemos indicado 
que una intervención m i l i tar a u l l l·anza lo era igual
mente . La única posibi l idad que quedaba era la de que 

el propio régimen soviét ico evolucionase has ta conver
t irse en un elemento de estabil idad . Las po tencias ca
pitalis tas le dieron la oportunidad ; S talin. por su par
te, aclaró que lo de la revol ución m u n d i a l  había sido 
« un malentendido trágico o, más b ien , cómicO >> , y, más 
importante que las palabras, «di rig ió >> la I n ternacional 
en la forma que puede conocer cualquiera que se mo
leste en consultar algo más que la « hi s toria>> ofic ial .  

Quienes piensan que la «revolución>> real izada por 
la dictadura de Stalin fue « social i s l<l »  o « pro letari a » ,  

porque, de hecho, no dejó leva n t ar cabeza a la bur

guesía, deben explicar de qué burguesía nos hablan .  
S i  se refieren a l a  débil bm·guesia rusa de antes de 
octubre, o a los intereses económicos q ue la burgue

sía occidental tenía en Rusia antes de la misma fecha, 

respondemos que intereses burgueses de ese cal i bre , 
e incluso bastante mayores, son a veces sacrificados 
en el acontecer propio de la  sociedad cap i ta l is ta s in  
que a nadie se le pase por la mente hablar de << socia
lismo».  Si piensan en una burguesía rusa po tencial 

( kulaks, comercio privado de la NEP), respondemos 
que el capi talismo ac tual no ha mostrado ningún ma 

yor respeto hacia ese t ipo de « intereses burgueseS>> .  

Lo que la  burguesía no puede adm i t i r q ue se a taque 
no es la existencia de tal o cual sec tor part icular de 
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ella misma, sino el interés de la burguesía como clase, 
esto es: su condición de clase dominante. Pues bien, 
el ingreso de un nuevo poder en el sistema de los 
grandes poderes de la sociedad actual puede pertur
bar a los otros, pero en ningún modo poner en cues· 
tión la naturaleza del poder mismo; los otros podrán 
tratar de impedirlo, pero no al precio de poner en 
peligro el propio concepto de poder con arreglo al cual 
ellos mismos son poder. 

Resumiendo: 
Que el proceso staliniano no es marxista, ni socia· 

lista, ni proletario, podríamos haberlo demostrado 
alegando simplemente: a)  que la tesis de la posibili· 
dad del •socialismo en un solo país» demuestra que 
lo que Stalin entendía por « socialismo» no es el con
cepto marxista; b )  que, efectivamente, Stalin procla
mó el advenimiento del •social ismo» en unas condicio
nes que harían risible el empleo de tal concepto en 
sentido marxista. Pero hemos hechazado esta forma 
de demostración, no porque no sea demostrativa, sino 
porque nos interesa descubrir el carácter no sociali�ta 
( en términos marxistas) del proceso en algo distinto 
de una afirmación teórica general, en alguna caracte
rística permanente del proceso mismo. Por este ca
mino, rechazamos también el concepto de la «bruta
lidad» y la « tiranía» por parecernos insuficientemente 
discriminativo, y nos quedamos, en cambio, con el 
hecho de que la autoformulación del proceso stalinia
no es, sistemáticamente, una forma determinada de 
autoencubrimiento, lo cual es incompatible con el con· 
cepto marxista de la revolución como desencubrimien
to, como acto de conciencia, y demuestra que las «ex
plicaciones» y «Consignas» stalinianas no van dirigidas 
a una clase revolucionaria, sino a una masa que ne
cesita y tolera la mistificación. Llegamos a la conclu

sión de que la masa humana con la cual cuenta la 
política de Stalin es campesino-pequeño-burguesa. La 
cuestión de cuál es la masa a la que va dirigida una 
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política es enteramente dis t i n ta de esta o tra : cuál es 

la clase cuyo dominio esa pol í t ica defiende; a lo pri 
mero puede responderse con «la pequeña b u rguesía » 
o ce) campesinado» ;  a lo segundo, no ( 1 ) . Pues bie n , 
nuestra respuesta ha sido q ue tal  c lase no es o t ra que 

la gran burguesía mundial . Con esto no q ueremos de
cir que la gran burguesía mundial  fuese « part idari a »  

de Stalin; sólo queremos decir que e l  mmbo s t a l i n ia
no fue, desde el pun to de vista de esa clase, l a  solu
ción posible en unas circu nstanc ias determinadas, y 
no sólo la solución a la si tuación rusa, si se t iene en 
cuenta lo que el s ta l in ismo significó para todo el mo
vimiento comunista . 

El final (relativo y prob lemá t ico , por lo demás ) de 
la era staliniana en la URSS no significa ot ra cosa que 
el hecho de que, como resultado de la industrializa
ción staliniana, la U RSS no es ya un país predominan
temente campesino y pequeño-burgués, y que, por lo 
tanto, los métodos de gobierno no pueden ser los mis
mos. De aquí no se sigue una necesaria confluencia de 
esos métodos de gobierno con los que imperan en los 
países occidentales de capitalismo avanzado. La URSS 
ha pasado directamente a una situación ya muy lejana 
del capitalismo clásico sin pasar por és te, y tal simple 
diferencia tiene que engendrar muchas otras . Por otra 
parte, el proceso staliniano ha legado sus mi tos; yo 
no sé cuántos ciudadanos de la Unión Soviética creen 
actualmente que están en una «Sociedad social ista » y 
en el « paso al comunismo» (o comoquiera que sea la 
última variante de esa historia); pero lo  de menos es 
que, en el fondo, lo crean o no, como i nesencial es 
el que cada ciudadano de USA crea o no en su « demo
cracia » y sus « l ibertades » . En todo caso. esos - m i tos 
funcionan, e incluso funciona un benéfico mecanis
mo de intercambio por el que la oposición de cada 

( l ) De aquí el que puedan existir partidos «pequeño-bur
gueses» o �campesinos•, los cua

_
les, sin emba rgo, sólo pue· 

den asum1r el poder como solucwnes pura la burguesia. 
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lado se incorpora los mi tos del otro; la uti l idad de 
este mecanismo (pues la sociedad actual necesita tam
b ién encauzar las oposiciones ) es un argumento más 
en favor de que las diferencias no desaparezcan del 
todo. 

No deja de ser 1romco el que, frente a hi. «deses
talinización», hayan s ido los chinos quienes hayan 
asumido la defensa de Stalin. Ellos acusan a los « revi
sionistas» de •capitulación ante el imperialismo», y, 
sin embargo, la historia de lo que todavía hoy se l lama 
el •movimiento comunista internacional »  no registra 
u n  caso de capitulación más descarado que la política 
china de la Internacional staliniana en 1 925- 1 927. Pro
piamente, ni siquiera puede hablarse de «capitulación» ,  
pues la Internacional no tenía de qué capitular; des
de el principio, su política consistió en entregar al 
proletariado chino, atado de pies y manos, a Chiang 
Kai-schek y consortes, y en suministrarles las armas 
para ejecutarlo. Extremadamente característico del 
rumbo staliniano es el hecho de que tanto la Interna
cional como el partido comunista de China se manifes
tasen « monolíticamente» ;  en tiempos de Lenin no hu
biera sido posible el que ni los chinos supiesen que en 
Moscú había oposición a la política china de la Inter
nacional ni  la  oposición de Moscú supiese que el par
tido chino actuaba por puro sentido de la disciplina 
y porque se sentía incapaz de romper con Moscú; sólo 
el aparato staliniano lo sabía todo, y cuidaba de que 
nadie se enterase ( 1 ). Ya por entonces, Mao se pro-

( 1 ) Chen Tu-hsiu, el dirigente más destacado del partido 
comunista de China, se había' opuesto constantemente a las 
directrices de la Internacional, aunque las había cumplido. 
Trotsky y la oposición • de izquierda• habían hecho una se
rie de declaraciones en el mismo sentido, cuya publicación 
no había sido permitida. Después de que la oposición, ya fue
ra del partido, sacó a la luz lo ocurrido, Chen reconoció que 
Trotsky había tenido razón, con lo cual hizo a la Internacio
nal el favor de suministrarle una cabeza de turco: la expli
cación oficial china del período 1 925-27 y de sus desastrosos 
resultados es cla política, oportunista de derecha, de la di
rección de Chen Tu-hsiu•. 
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nunció en contra del hecho de que se frenase el le
vantamiento campesino; ello le costó su puesto en e l  
�omité Central, pero Mao era aún demasiado poco 
Importante para ser definitivamente purgado, y, en 
todo lo que siguió, fue lo bastante. as tuto para evi tar 
toda desobediencia abierta a la In ternacional, prime
ro, Y toda ruptura con S t a l i n  después; su conducta 
fu� mucho más sinuosa q ue la de Chcn Tu-hsiu, que 
pr�mero obedeció (aun en desacuerdo) y luego rompió 
abiertamente; pero esta misma sinuosidad es s talinia
na, no leninista. 

Si Rusia tenía en 1 9 1 7  no más de tres millones de 
obr

_
cros de gran i1.1dustria, China, con una población 

vanas veces mayor, no pasaba en 1 925 de los dos mi
l lones; era, ciertamente, un proletariado fuertemente 
concentrado y, también en lo demás , muy parecido al 
rus� • .  �uy�s co�diciones ya hemos descrito. Lo que 
deb1hto aun mas a ese proletariado no fue sólo la de
rrota de 1 927, sino también la subsiguiente polí tica 
de �a Inter�acional, que, negándose a admi tir que 
h
_
ubiese hab1do derrota, lanzó a los obreros a una se

ne de levantamientos absurdos, que empezaron con 
la insurrección armada de Cantón de 1 927. mientras 
que ahora Chen (y Trotsky) afirmaba que era preciso 
reconocer el retroceso, recomenzar el trabajo de pro�a

_
g�nda y agitación, etcétera; Mao participaba de este 

JUICIO sobre la situación, como lo prueba el hecho 
de que se retiró efectivamente; pero, mientras Chen 
seguía pensando en el proletariado urbano Mao se 
retiró al campo. Desde este momento, su Ju�ha tiene 
l ugar en uno u otro punto del vasto escenario de la 
China rural, mientras el movimiento proletario de las 
ciudades recuperaba una y otra vez algo de su fuerza 
Y. falto de organización y de dirección, era una y otra 
vez d

1 
errotado. Ahora bien, la guerrilla campesina, y, 

por o tanto, el maoísmo, pasan a ser la al ternativa �evol�:ion�ria de China desde el momento en que Ja 
mvaswn Japonesa produce el desmantelamiento de 
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la industria de las c iudades chinas y, con él, l a  práct i
camente elim inación del proletariado propiamente di
cho. A lo largo de los veinte años que siguen, Mao Y 
sus guerril leros t ienen tiempo de l legar a un extra
ordinario grado de identificación con las masas cam
pesinas. Aquellos hombres fueron, en realidad, diri
gentes campesinos que habían estudiado a Lenin

. 
Y 

asimilado la experiencia rusa, y que, en consecuencia, 
tenían una idea determinada acerca de la posibilidad 
de hacer de China una nación integrada y avanzada. 
Ellos también iban a realizar precisamente la acumu
lación primitiva, arrancar la d ispersa realidad de un 
país a sus arcaicos modos de v ida, hacerla entrar en 
una planificación que le imponga los sacrificios nece
sarios para crear una economía moderna. Pero, a dife
rencia de Stalin, pudieron hacerla contando con el 
campesinado no sólo como base, sino también, en c ier
to modo, como fuerza posi t iva. ¿ Cómo fue posible 
esto?, en otras palabras: ¿por qué el Estado chino 
no tuvo que ejercer la brutalidad sobre las masas 
campesinas, o, al menos, no (ni  remotamente) en la 
medida en que lo hizo Stalin?;  esta cuestión enlaza 
con otra más general : ¿por qué la violencia y la re
presión tuvieron en China un carácter bastante menos 
siniestro que en Rusia? La respuesta está ya implícita 
en lo que hemos dicho. El partido de Mao no tuvo que 
cambiar de carácter y de proyecto fundamental des
pués de haber tomado el poder; el hecho de que no 
contase con un proletariado industrial estaba ya claro 
desde el principio, y Mao y sus compañeros llevaban 
veinte años trabajando sobre base campesina. El par
tido de Lenin cambió sus proyectos, su modo de decir 
y de actuar, su tipo de organización, etcétera, con arre
glo a la nueva s ituación, pero esto lo hizo mediante 
terribles convulsiones internas : casi no puede siquiera 
decirse que el partido ucambió•, sino más bien que 
fue eliminado y que los nuevos amos de la situación 
tomaron del cadáver aquello que les era útil . Y esto 
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no expl ica sólo la v iolencia dent ro  del part ido ,  preci
samente porque ese partido -el de Lenin- t enía la  
costumbre, luego « Superada»,  de ser extremadamente 
sincero ante las masas. Por otra parte, el part ido de 
Lenin no tenía, ni remotamente, una l igazón con las 
masas campesinas parecida a la de Mao. Si la revolu
ción de octubre fue una insurrección proletaria que 
consiguió el apoyo de las masas campesinas ,  l a  revo

lución china fue una ocupac ión de las ciudades por 
los guerrilleros campesinos; de aquí que,  desde el 
principio, el campesinado se sin tiese mucho más iden
t ificado con el poder, y, por su parte,  los dirigentes 
tuviesen ya una enorme experiencia de cómo tratar a 
los campesinos. Es probable, además, que la propia 
dinámica de la guerra que condujo a la toma del poder 
se encargase de arrancar a gran parte del campesinado 
de sus tradicionales modos de vida y que, en conse
cuencia, esto no tuviese que aparecer luego como un 
acto de coacción desde el poder. Añádase el que los 
chinos no tuvieron que estar primero varios años en 
e l  poder sin la posibilidad de hacer nada por mejorar 
las condiciones de vida del pueblo, cosa que les ocu
rrió a los bolcheviques a causa de la guerra, y que 
esto está relacionado con el hecho de que la resisten
cia internacional frente al régimen de Mao no tuvo n i  
lejanamente la  importancia material de la que se pro
dujo frente al de Lenin; en el caso de este últ imo, pue
de decirse que la burguesía mundial hizo realmente 
todo lo que pudo acabar con él (y ya hemos visto 
que, en cierta manera, lo consiguió), mientras que, 
cuando Mao Tse-tung l legó al poder en China, se tenía 
ya, en virtud del proceso staliniano, una idea más 
suave del pel igro que un «país socialista» representa
ba para el capitalismo mundial ; el « socialismo en un 
solo país » había curado muchos espantos . Más aún, 
la existencia en Rusia -no mucho, pero sí más que 
en China- de elementos de una cultura avanzada (em
pezando por el propio marxismo, con lo cual esta cues-
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t 1on enlaza con la  del primitivo carácter del partido 
bolchevique) tenía que chocar con el nuevo estilo del 
partido, cuyos modos de producirse, dirigidos a im
presionar a la masa campesina y pequeño-burguesa� 
difícilmente podrían ser digeridos desde un punto de 
vista racional. 

Estos factores (y, seguramente, muchos otros) de
terminaron que el proceso chino presentase un carác
ter menos terrorista que el dirigido por Stalin. Pero 
la identidad del concepto fundamental aplicable a 
ambos se manifiesta también en el terreno de las for
mas político-ideológicas: ausencia de libertades de
mocráticas, partido único y « monolítico», culto al 
cgran hombre», ritualismo. El hecho de que el propio 
partido (y el propio Mao Tse-tung) haya intentado a 
veces mitigar seriamente alguno de estos fenómenos 
y haya acabado por echarse atrás, demuestra que son 
esenciales al proceso. 

Hemos descrito -hablando de la URSS y de Chi
na- un tipo de proceso económico-político, para cuya 
designación emplearemos las expresiones « revolución 
nacional» o « régimen social-nacional » ,  y que, resumien
do, podemos caracterizar de la siguiente manera: 

En un país que no ha producido a su tiempo una 
economía capitalista avanzada, la explotación impe
rialista no sólo no crea esa economía, sino que impide 
un desarrollo industrial armónico e integrado. Lo que 
sí ha hecho el imperialismo, al llevar a todas partes 
la muestra de lo que es una organización de la produc
ción y un modo de vida avanzado, ha sido introducir 
en esos países la problemática del desarrollo, el con
cepto (por así decir) de la técnica moderna, y, además, 
al manipular a la población con arreglo a sus inte
reses, ha introducido un principio de desarraigo con 
respecto a la estructura tradicional precapitalista. Los 
enormes contrastes y tensiones a que eso da lugar 
sólo pueden ser resueltos mediante la transformación 
de ese país en un país de economía armónicamente 
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desarrollada e integrada, con una técnica avanzada , y ,  
lo que es lo mismo, con u n a  ent idad d e  « nación» en 
el  sentido moderno de la palabra, es  decir: de unidad 
económica lo bastante completa para poder negociar 
como conjunto con otros conjuntos similares, de lo 
cual es expresión su carácter de en t idad polí t ica uni
taria e « independiente» . Ahora b ien , esta t ransforma

ción sólo puede tener lugar mediante una movil iza
ción total de las energías de ese país en un proceso 
de acumulación primitiva con arreglo a un plan inte

ligente. Esa tarea es fundamentalmen te dest ructiva 
con respecto a las precedentes estructuras, porque 
necesita contar sin restricciones con las energías ma
teriales del país, y, por lo tanto, esa tarea es « revo
l ucionaria» a escala nacional. De las condiciones que 
hemos supuesto (y, fuera de esas condiciones, no tiene 
validez el presente esquema) se desprende que el pro
letariado de esos países es demasiado débil y está 

demasiado localizado para tener el efect ivo control 
de la situación, y que la « burguesía » local carece de 
fuerza y está ligada a la preceden te deformación de 
la  economía del país. También damos por supuesto 
que la cuestión de la revolución proletaria no está en 
el orden del día a escala mundial, ni siquiera en un 
área económica, más amplia, en la que el proletariado 
sea, en conjunto, lo bastan te fuerte ( contrariamente 
a lo que sucedía en 1917, pero ya no en 1 925). En · 

tales condiciones, la toma del poder por una minoría 
técnicamente eficaz, de mentalidad avanzada, libre de 
todo compromiso con clases de la inepta estructura 
anterior, y que, al mismo t iempo, haya sido capaz de 
enraizar en las masas no p rivilegiadas, es lo único 
que puede desencadenar el proceso antes indicado. 
Tal hecho, aun cuando perjudica intereses ( imperia
listas) de determinados sectores capitalistas (y,  por 
supuesto, conduce a la l iquidación de la «burguesía» 
local), no sólo no pone en peligro el dominio mundial 
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de la burguesía como clase, sino que incluso puede 
ser la única manera de el im inar determinadas tensio
nes pel igrosas para el capitalismo en su conjunto, y ,  
por lo tanto, responder paradójicamente a los intere
ses de la burguesía ( mundial) como clase. 

Naturalmente, con esto último no queremos decir 
que esos movimientos sean ucontrarrevolucionarios» ;  
t a l  afirmación sería tan absurda como l o  es n o  esta
blecer distinción alguna entre situaciones diversas den
tro del dominio de la burguesía, o rechazar cualquier 
concesión que los grupos monopolistas hayan de ha
cer, bajo el pretexto de que, si hacen concesiones, es 
para evitar situaciones explosivas a escala más am
plia; la cuestión es, naturalmente, si se puede prever 
que todo iba a quedarse en « situación explosiva» o 
si,  por el contrario, hay posibilidades revolucionarias 
reales. En cualquier caso, lo que sí es contrarrevolu
cionario es llamar a las cosas lo que no son; llamar 
c socialismo» a lo que hay en tal o cual país es viciar 
fundamentalmente la conciencia de las masas trabaja
doras y, en definitiva, es una excelente manera de 
hacer propaganda antimarxista y de calumniar el mar
xismo como doctrina. Por lo demás, la postura de un 
marxista en relación con este fenómeno, como en re
lación con cualquier otro, debe guardarse muy bien de 
ser maniquea, y distinguir todos los distintos aspec
tos: la •revolución nacional» e� una victoria frente 
al imperialismo, pero, a la vez, si las cosas no se com
plican, su feliz final contribuye a .  reforzar la estabili
dad del sistema y crea un nuevo poder interesado a su 
vez en su propia seguridad económica, política y mi
litar; crea una economía moderna y, por lo tanto, un 
proletariado que se encuentra, en relación con la casta 
dirigente, básicamente tal como el proletariado de un 
país capitalista se encuentra en relación con su oli
garquía, inclusive las diferencias, de país a país, moti
vadas por el hecho de que una posición de ventaja en 
el concierto mundial puede convertir en •aristocracia 
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obren!» a todo el prole tariado de un país .  Finalmente,  
el problema de la revo l uc ión social is ta  (esta vez s iu 
comillas ), que es un problema mundial ,  será el prob le
ma del proletariado en genaal , dd p roletariado dd 
l lamado cbloque social ista» como dd pmletariado del 
otro <�bloque" y del que. p ueda haber fuera de ambos. 

Nota sobre el fascismo 

Habida cuenta de todas las apl icaciones que se 
han hecho de la palabra « fascismo" por par te de los medios de izquierda, no es posible elaborar un concepto político claro y que valga para todas.  Dado que 
es muy importante en po l ít ica a tenerse a conceptos 
que caractericen (y, por lo tanto,  dist inga n )  las distin
tas realidades, sobre todo cuando uno se considera 
comprometido en un pmyecto cuya fuerza estriba en la  conciencia de cierta c lase soc ial , emplea remos la 
palabra «fascismo" solamente para designar un fe
nómeno que tenga una consti tución socio-política de
terminada, y, en los demás casos, emplearemos las 
palabras que rea l mente describan la s i t uación , aun 
cuando fuese más cómodo meter todo en el mismo 
saco. Aun así, no bastará decir que un rég imen es 
fascista para describirlo eficazmente ; no podemos es
perar encontrar el fenómeno en estado puro. 

No es extraño que el fascismo haya surgido pre
cisamente en los comienzos de la década de los vein
te, esto es : sobre la base de la si tuac ión revoluciona
ria más clara que se haya producido en la h i s toria de la  
sociedad capitalista europea, o, mejor, sobre el hecho 
de que, por falta de una orientación clara y decidida, 
esa situación revolucionaria 1 1 u  se convirti ó  en revolución. 

E l  problema está una vez más en la posición de 
las amplias masas que, en una sociedad capi tal ista avanzada, viven en medio de esa sociedad, cntc ramen-
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te condicionadas por su mecanismo, pero sin pertene
cer a la contradicción fundamental de esa sociedad; 
esto es: lo que podemos l lamar, en sentido muy am
plio, << pequeña burguesía» . En condiciones normales, 
esa masa constituye un factor de estabilidad por dos 
razones; primera, porque cada uno de esos pequeño
burgueses sabe que su pequeña economía particular 
es un edificio extremadamente débil, que puede ser 
arruinado por cualquier terremoto social, y, segunda, 
porque, al no pertenecer a la contradicción fundamen
tal de la propia sociedad en la que viven, al no cons
tituir en sentido estricto una clase de esa sociedad, 
carece de una perspectiva política esencial, que vaya 
al fondo de las cuestiones. ( El proletariado, en la me
dida en que no ha llegado a constituirse como clase 
« para sí», actúa también como «pequeña burguesía» ;  
pero, a diferencia de  ésta, es una clase u en SÍ » ). De 
aquí el fenómeno, fácilmente observable, de que es la 

pequeña burguesía la masa a la cual va dirigida en 

mayor medida la propaganda de los partidos polí ticos 
en régimen burgués, y el afán de explotar la inconsis
tencia política de esa masa se mues tra cla1·amente en 
e l  carácter estúpido de esa propaganda: su afán de 
impresionar y de «convencer» , más que de explicar 

realmente, su parecido con la publicidad comercial, 
etcétera. Se sabe que la pequeña bu rguesía es aquella 
masa cuya única posibilidad po l í t i a en condiciones 
normales es la de elegir ent re una y t ra variedad de 
los aspectos accidentales del dominio de la clase do
minante, y las elecciones sirven la lase dominante 
para saber cuál de esas variedad �s la más adecuada 
para mantener la confianla d la · m sa amorfas. Es 
frecuente que un part ido 1 1  i � d de u pequeño-bur
gués» llegue al poder; est qul  de · ir  que un partido 
capaz de encand ilar a 1 p q u  •a a burguesía merece 
por ello mismo la onfh · · d l J ase dominante sólo 
con que demuestr ·u p ra ejercer el poder 
con arreglo a la nd � 1 sociedad capitalis-
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ta;  pem ningún partido l l ega al poder para desarro
l lar un programa específicamen te peq ueño-burgués . 
por la sencilla razón de que t a l  programa ( como pro
grama coherente, es decir: de real ejercicio Jd poder)  
no existe; existen programas más o menos suscep t i 
bles, en un momento dado, UL! a t raer a la pcq ucúa 
burguesía, pero son sólo va rian t es acciden ta les dd 
programa de la clase dominante, o bien pseudopro
gramas, promesas demagógicas que no pueden cumpl i r
se, o que no pueden cumplir·se con las fuerzas con las 
cuales se está dispuesto a con tar. 

Pensemos ahora en una situación -por así decir : 
prerrevolucionaria ( que puede, a l  menos en parte, ser 
provocada por unas condiciones objetivas críticas) ;  el 
movimiento obrero alcanza grandes proporciones, asu
me posiciones cada vez más exigentes, y lo hace sobre 
la base de una sólida organización; se producen en
tonces serias perturbaciones en el funcionamiento de 
la maquinaria económico-social. Es imposible l legar 
a una revolución sin pasar por ese estado, pero lo peor 
ocurre cuando se permanece en ese estado. Entonces, 
las bases económicas de la gran burguesía, en lo fun
damental, permanecen intocadas, y, en cambio, la in
estabilidad social y económica zarandea a la pequeña 
burguesía, la arruina, la lleva de un lado para otro, la 
hace pasar hambre e incluso la hiere en su << dignidad» .  
E l  pequeño-burgués s e  atiene a J o  que hay delante de 
sus narices : la fuerza del movimiento obrero es el 
más visible de los factores que provocan la situación 
convulsiva, y esa fuerza se basa en la posibilidad de 
constituir organizaciones, de manifestarse libremen
te, etcétera ; el pequeño-burgués se enfurece contra 
esa situación, piensa que hay que cortar por lo sano; 
su furor se expresa en mitos de <<paz» ,  «unidad » ,  «jus
t icia» ,  «orden», «reconstrucción nacional » ;  si piensa 
que los manejos del gran capital también t ienen la 
culpa, lo hace siempre con referencia a aspectos acci-
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dentales, no al capitalismo como tal, concepto del que 

el  pequeño-burgués carece, aun cuando pueda usar la 

palabra, porque es un concepto de clase. E ntonces el 

pequeño-burgués sigue a aquel partido que prometa, 
ciertamente, «justicia» ( ¡es tan fácil prometer eso! ), 
pero también «Orden»,  u paz», «mano dura», es decir: 
la represión del movimiento obrero mediante la eli

minación material de sus organizaciones, la abolición 

de las libertades democráticas formales . La gran bur

guesía (que en condiciones normales prefiere mante

ner las libertades formales) permite el auge de este 
movimiento, incluso lo fomenta, para poder utilizar

lo como solución extrema, reservándose la posibilidad 

de aparecer años después como libertadora frente al 
«yugo fascista» cuando el movimiento obrero haya 

sido ya desmantelado. Este esquema presupone una 
economía capitalista avanzada o •semiavanzada», en

tendiendo por esto último el caso de un país cuya eco· 

nomía -aun encontrándose en el estadio del capita· 

lismo monopolista- arrastra una crónica insuficien· 

cia. En ambos casos hay una centralización conside· 

rabie del poder económico, lo cual hace posible una 

interpenetración entre los centros de decisión econó· 

mica y el aparato estatal . Un aparato estatal que no 
depende de procedimientos parlamentarios, ni de in· 

formación y crítica pública, se presta mejor que el 
de la república burguesa clásica para constituir una 
especie de estado mayor de las operaciones necesa· 

rías para reorganizar y depurar, desde el punto de 
vista de la clase dominante, la economía del país . Ta· 
les operaciones pueden, aparte de eliminar la resisten· 
cia de la clase obrera, consistir también en otras co· 
sas :  desde preparar al país para una guerra (si Jos 
problemas se relacionan con la imposibilidad de una 

expansión imperialista) hasta -en el caso de un país 
•semiavanzado»- impulsar una especie de acumula· 

ción primitiva tardía y subsidiaria . 
t 

, que, por muy 111· ensa que sea, resul ta, sin embargo basta t 
. 
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A D D E N DA 

El mayor problema para un plantcamil!nto revo
lucionario marxista en el momento actual puede enun
ciarse así: ¿qué es hoy el proletariado?, ¿ qué fuerza 
social, efectiva a escala de toda la sociedad, responde 
hoy a la noción marxista del proletariado?, ¿en qué 
puede hoy materializarse socialmente lo negativo de la 
propia sociedad presente? No vale hablar de sectores 
« marginados»; los «marginados» no pueden hacer re
volución alguna; el proletariado, en sentido marxista,  
es inmarginable; es el centro mismo de la sociedad 
moderna, pero ese centro considerado negativamente, 
como la burguesía es ese mismo centro considerado 
posi tivamente. 

-ooo-

Es extremadamente raro encontrar alguien que, 
llamándose marxista, esté dispuesto a discutir desde . 
el punto de vista del marxismo (y exponiéndose a to
das las consecuencias) la cuestión de qué es realmente 
el llamado «Socialismo» de un llamado «bloque socia
lista» .  Al llegar a este punto, se ve en seguida el afán 
de no discutir seriamente; ni el mejor comunista es 
tan revolucionario como para aceptar el hecho de que 
pueda uno estar tan solo; no lo son como para prescin
dir del apego a una real idad dada ( en la URSS, en 
China, en alguna otra parte). En relación con mi en
sayo «Leninismo, stalinismo y maoísmo » ,  cabe espe
rar que incluso los marxistas homologados reconoz
can algunas cosas: 
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Primera, que no juzgo del carácter «socialista>> por 
comparación con un patrón apriorístico. No me l imito 
a decir que no, sino que digo cómo no. Por ejemplo: 
no digo que, puesto que la revolución se quedó l imi
tada a Rusia, «tenía que » ser derrotada, y que, puesto 
que « tenía que» serlo, lo fue; esto seria un juego no 
limpio; pero no hago esto, sino que pretendo decir 
cómo fue materialmente derrotada la revolución. No 
he inventado nada nuevo, pero he tratado de orientar 
lo que ya estaba dicho a d�r una explicación propia
mente marxista. Lo que hago no es una «Condena mo
ral» del stalinismo ni del post-stalinismo. 

Por eso tampoco me baso en la «brutal idad » y el 
carácter «tiránico• del régimen staliniano (y del post
staliniano, aunque con métodos algo diferentes ); cier
to que eso ocurre, y que -tal como se dio y se. da
es incompatible con el socialismo, pero basarse en esto 
sería de nuevo •comparar con un patrón». Lo que hago 
es buscar una definición propiamente marxista del 
stalinismo (que, al mismo tiempo, dé razón del post
stalinismo), y, aun hecho esto, no me contento con 
ello, sino que pretendo explicar cómo y por qué sobre 
la base de un comienzo de revolución socialista se 
llegó a tal cosa. 

Pero no espero convencerlos. Es asombrosa la suma 

de deshonestidad que se acumula cada vez que se llega 
a este punto. Así, cuando se habla de los países del 
cbloque socialista» diciendo cosas como «en la socie
dad . . .  (china, soviética, o lo que sea) han sido abolidas 
las relaciones capitalistas de producción» . En primer 
lugar, hay, por lo visto, un cierto número de •socie
dades• (unas ccapitalistaS», otras «SOcialistaS»,  otras 
sepa el diablo qué); todavía no se ha hecho un inven
tario: ¿cuántas •sociedades• hay ?; me temo que aqu í 
el análisis marxista cede el terreno a la diplomacia 
internacional. En el fondo, se trata de no tocar los 
verdaderos intereses vitales actuales de la burguesía 
como clase y el verdadero poder estatal (en sentido 
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marxista) de hoy, pues lo u no como lo o tro es supra
« nacional » . En segundo lugar, puesto que, según el 
marxismo, la sociedad capi tal i s ta  es, por su propia 
naturaleza, la última forma de la sociedad de c lases , 

al decir • una sociedad en la que las n:l aciones capi

talistas de producción han sido abol idas» ,  un scdi
cente marxista dice -aunque no se lo proponga- es te 
contrasentido: « una sociedad comunis ta» ,  cuando, 
en la gramática de la obra de Marx, « sociedad comu
nista» es « Singulare tantum » . 

La última y definitiva deshones t idad es e l  decir 
que no importan los nombres que se den a las cosas, 
que lo que importa es <da realidad » . En términos mar
xistas, la revolución sólo es posible como acto de con
ciencia, y, por eso, ninguna ventaja inmedia ta puede 
ser disculpa para que se confundan los conceptos ; no 
guiarse por esto, y a l mismo tiempo pensar en el mo
vimiento de masas, es tra tar de manipular a las masas, 
de hacer que se muevan en virtud de men tiras. Se 
prostituye el marxismo, y no por descuido teórico; de
cir que en tal o cual sitio <das relaciones capitalistas 
de producción han sido abolidas >> t iene la intención 
de dejar ese sitio a cubierto; es un m i to conservador 
mucho más efectivo que los tradicionales : ahora ya 
no se trata de defender la propiedad, la familia, la re
l igión y el orden, sino que se t rata de defender «el 
so-cia-lis-mo». 
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